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moglo predvideti.
U ovom naSem pokretu delovalo je viSe desetina pesnika, proznih pisaca,
likovnih i multimedijalnih umetnika razlititog profila i generacija. Potrebno je

e samo zaviriti u casopis Signal zbomike, izloZbene kataloge i antologije
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e ] wapeHa roh, , Oday no se vet dogodila smena generacija. Casopis Stgnal je stariji od
P | wapeHa Jedne generacije. Kroz signalizam su, zapravo, prole tri generacije stvaralaca,
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zbornici, objavljivanja u na8im i stranim Casopisima, izloZbe s bogatim katalo—
zima u kojima su se mogli videti i &itati signalisti¢ki radovi.

Sredinom devedesetih godina ,kao Feniks iz pepela® ponovo se rada re—
vija Signaloko koje se, pored ranijih &lanova pokreta i velikog broja prijatelja i
saradnika iz inostranstva, okuplja i grupa mladih ncoavangardnih umetnika.
Ovaj ,novi krvotok signalizma® (Andrej Ti$ma), uginio J¢ da na8 pokret dobije

_ . pana pana 2 na poletu i postane delatan i operativan kao nikada do tada. U agonitkom
8 : Mojac 3a najasor : pregnucu mladi signalisti ostvaruju nezaobilazne umetnitke rezultate. Pored
J aaalﬂau ,’, nonIemMIsy cyso3ava g poezije uspesno se eksperimentide i u prozi, kreiraju raznovrsna intermed jalna
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dela, ukljutuje u kompjutersku Internet mreZu, objavljuju programi i manifesti
kojima se proiruju i produbljuju prv-,rodna nadela signalizma, Posebna paZnja
poklanja se jeziku: ,Mora se kopati u jeziku. Duboko. Vriiti pritisak na jezik*
(llija Baki¢, Zvonko Sari¢).




Elektronska civilizacija, o kojoj se u aig,nulizmulvi'.%iunurski r:.z.x:mﬁii]ulu 1

govorilo jo§ Sezdesetih godina proslog stole¢a, osvojila Jf:idnEublmTw p ;:t}:-—l
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tarni prostor i inicirala nove izvore | . =
nove umetnitke oblike. Nad pokret je spremno dl:':ll:ﬂkﬂﬂ lt‘:‘.]dvi; -;;leg:zzln?c i
i 18 ina, izjavi da smo mi seme X
likom, pre vise godina, 1zjavio sam da Sihe, bUdle, plapseiae |
‘J-cmmit:]?c umetnosti koja Ce se tvoritl novim slvgmlalzklm arq]_at\. ima m;il'ilrt:a ',
tivnim preplitanjem i mesanjem r:_tzmvrsmh mtcnncdt;aln?hle 1: ktlivlnim
umetnickih disciplina. Sada, 2002. godine, kada smo é‘uc}gsmm,_mr d e
Internetom obujmili (premreZili) Citavu planetu nainivi od T1_|IE JLVE'I: 3
kreativnu laboratoriju, mogu jo§ smelije da kazem da ¢e 1._1mctlr?f\mt novog veka,
pa, tak moZda i ¢itavog tre¢eg milenijuma biti umetnost signalizma.
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Christian BURGAUD

Milivoje PAVLOVIC

KLASIFIKACUA SIGNALISTICKIH RODOVA [ VRSTA

1. Opsti problemi Zanrovske klasifikacije

Klasifikovanje pojava, &injenica i podataka predstavlja jedan od osnovnih
postulata nauke. Na prvom nivou klasifikacije medu &injenicama se opaZa odredena
povezanost, zatim otkriva ili unosi odredeni ved medu njima. Klasifikacija se vr3i
prema jednom, a tipologija prema vife merila. Na taj nadin se utvrduju dublje veze
medu pojavama i Cinjenicama. Postupcima klasifikacije 1 tipologije s¢ jod niSta ne
objainjava, ali se pomaZe lakfem objainjenju i razumevanju, pa su klasifikacije
nezaobilazne procedure na putu do spoznaje. Kako podvla¢i Duro Susnjié, ,,potrebu da
pravimo Klasifikacije i stvaramo tipologiju valja razumeti kao metodolofko, tj.
pomoéno sredstvo kojim se u mnoStvo pojava unosi izvestan logidki red. ,Svako
sredivanje tei smanjivanju mno$tva pojava na njihove tipove i klase* ', veli Susnjié.

Svaka nauka utvrduje nagela klasifikacije u zavisnosti od prirode vlastitog
predmeta. Problemi utvrdivanja odredenog poretka ili hijerarhije prema kojima se
knjizevna dela medusobno grupifu, razvrstavaju ili razdvajaju predmet su knjizevne
genologije ili teorije literarnih Zanrova i vrsta. Pojednostavljeno kazano zadatak
genologije je da pruZi odgovor ma pitanje s kojim se suofava svaki proudavalac
knjizevnih fenomena: ,3ta su to knjiZevni rodovi a $ta su knjifevne vrste; zadto je
toliko mnogo odgovora na isto pitanje, kako i zafto u literaturi posioji toliko
nepregledno Zanrovsko arenilo? *

Genolodka problematika suofava savremenu nauku o knjizevnosti s jednim od,
svakako, najkompleksnijih problema u izuavanju literature. 1 najosnovniji uvid u
genoloSka pitanja otvara mnodtvo elemenata i relacija medu kojima je potrebno
utvrditi stepene meduzavisnosti. Identifikacija i klasifikacija knjitevnih Zanrova
ostvaruje se u principu na dva nalina: (1) putem poimanja artefakata i (2) putem
klasifikacije Zanrovskih pojmova. I jedan i drugi nalin, kako nagla%ava Petar
Milosavljevi¢, ima zadatak ,,da osvetli logos koji postoji medu literarnim delima* *

Istorijski posmatrano, teorijsko promiZljanje knjiZevnosti od njenih antitkih pode—
taka do danaSnjeg dana moZe se, u stvari, razumeti kao stalni pokufaj genolo¥kog odre~
denja raznovrsnih knjiZevnih pojava. Danas Ziroko prihvaéenu podelu na tri osnovna
knjizevna roda — liriku, epiku i dramatiku — ustanovio je Hegel, ali je i nakon Hegela
niz proutavalaca knjiZevnosti, polazeéi od raznih kriterijuma, &inio nove klasifikacije
knjiZzevnih Zanrova. Ukazujuéi na neke od novijih klasifikacija knjiZevnog stvaranja

Petar Milosavljevié * izdvaja dva relevantna pokudaja: moderni teoretidar knjiZevnosti
Emil Stajger (Qsnovai pojmovi poetike, 1945) dofao je do hegelovske trijadne podele
knjiZevnosti na osnovu odnosa prema redi u knjiZevnom stvaranju, dok Je Nortrop Fraj
(Anatomija kritike, 1957), polazeéi od odnosa prema primaocu, ustanovio klasifikaciju
knjiZevnih Zanrova na &etiri osnovna &lana (drama, ep, lirika i proza).




Mastanak novih klasifikacija knjiZevnih formi pokazuje da u savremenom
izutavanju genologija dobija drugo znalenje i drugalije zadatke od onih koji se
odnose na tradicionalno poimanje knjizevnosti, Umesto da se bavi klasiénim vidovima
klasifikacije knjizevnih formi, ona se danas pre suofava sa zadatkom da pronade
relevantan odgovor na pitanja o meduodnosima raznih knjiZzevnih formi, o njihovom
znafenju u presecima istorijskih i stilskih epoha, o odnosu prema poetitkim normama
pojedinih razdoblja i sl. Kako je primetio Klaudio Giljen, genoloZki problemi su
istovremeno okrenuti i prema buduénosti i prema proflosti: ,Prema pro$losti, kao
knjiZevnim delima koja veé postoje; prema buduénosti, ka podetniku, ka buduéem
piscu, kao obave$tenom kritidaru® *.

Funkcija Zanra je, po ovom teoretidaru, da pruZi pomoé piscu u stalnom naporu
da povezuje gradivo i formu, tagnije, da podefava gradivo generickom modelu.

Druga ravan problema odnosi se na pitanje terminologije, koje je u knjiZevnoj
genologiji posebno zaoktreno. Postojeéa terminologija je, i nakon svih pokusaja da se
u ovu oblast uvede red, Zeslo neprecizna, neujednafena, ambivalentna i nedovoljno
izgradena. Problem genolodke terminologije ini pitanja klasifikacije knjiZevnih formi
posebno sloZenim.

I najpovriniji uvid u ranije, ali i danainje klasifikacije knjiZevnih dela ukazuje
na terminolofko Harenilo i nedoslednost u upotrebi pojedinih termina. O tome je
veoma dokumentovano pisao Pavao Pavligié na temelju uvida u hrvatsku i srpsku
knjiZevno-krititku i teorijsku praksu. Pokazuje se da Zak i u teorijskim i kritickim
tekstovima priznatih autoriteta dolazi do zamena pojmovno-terminolo$kih oznaka za
rod i vrstu, vrstu i Zanr i sl. Normiranje terminologije u nauci o knjiZevnosti nije
neophodno zbog toga da bi se jedan termin zamenio drugim, ili da bi se postigla
jednoznacnost za pojave koje su po prirodi polimorfne, nego da bi se izgradila svest o
vaZnosti precizne terminologije, odnosno, kako napominje PavliZi¢, ,.da nam pomogne
da shvatimo kako nam precizni termini pomaZu da nademo odgovere na pitanja koja
nam se ¢ine relevantnim® *. Jednom redju, radéidcavanje terminoloike ravni problema
nivara put da se odnosi | na pojmovnaj ravni preciziraju i razreSe, U tom smislu, ovaj
autor je, nakon wvvida u desadainju terminoloZku situaciju, predloZio da se precizira
znatenje kljuénih genolo3kih termina prema sledecoj hijerarhiji:

forma — zajednicki naziv svih predmeta klasifikacije;

rod — prvi, najvifi nivo klasifikacije;

vrsta — drugi nivo klasifikacije (razvrstavanje unutar rodova);

podvrsta - nivo na kome se vrgi razlikovanje unutar vrste;

Zanr — dalje razvrstavanje u odnosu na podvrstu,

KnjiZevni rod predstavlja u knjiZevnoj genologiji pojam za oznaavanje pojava
najsireg obima. S obzirom na maksimalan stepen op3tosti, pojam roda je znafajan pre
svega za poetiku i inklinira filozofskoj sferi promisljanja. Otuda se, po P, Pavligicu,
kao ,temeljan pojam"* na podrudju nauke o knjiZevnosti nameée oznaka vrste koja
obuhvata pojave manjeg obima. ,Kada se”, napominje ovaj autor, ,vrste i (skupine
unutar njih) shvate kao jedina prava realija na podrudju Icn;'iicvne genologije,
pripremljen je teren za sustavno razmisljanje o toj problematici* °. Svakako, u ovako

postavljenom sistemu najproblematiéniji je pojam Zanra, kao najniZeg ¢lana
klasifikacione lestvice, koji se u op3toj upotrebi koristi kao oznaka vrsic.

2. Novi nazivi ili nove forme?

U naSoj klasifikaciji signalisti¢kih Zanrova sluZiéemo se u osnovi genolofkom
terminologijom koja je napred opisana jer nam se &ini da ona, uz odredene modifikacije,
moZe bar priblifno pokriti izuzetno sloZenu i razudenu stvarala€ku praksu na ovom
podrutju. Medutim, bitno je napomenuti da je reg samo o jednom od uslovnih klasifi-
kacionih sistema. Ivan Negriforac podvladi da je u neoavangardnom stvaranju Zanr
.nemocan da svojom struktumom usmercnoi¢u kontrolife 1 ograniava igrivu sirast
pisanja”, i otuda je pre red o merafanru. Ovaj autor isti¢e da, u sklopu ,,opiteg anti-
zanrovskog opredeljenja®, pesni§tvo neoavangarde radije operife pojmom modela, kao
.kategorijom jednog izrazilo proizvodno orijentisanog programa” *. Oslanjajuéi se na
primere iz hrvatske avangardne i neoavangardne prakse Gordana Slabinac govori o
moguéem , Fanrovskom sistemu® u avangardnom stvaranju jer, uprkos ,intencionalnoj
destruktivnosti i antiformativnom zamahu avangarde, jezik je struke veé opskrbljen izra—
zima kojima se mogu obuhvatiti posebnosti te stilske formacije” *. Autorka uzima u
obzir injenicu da je u okviru svih avangardnih pokreta bila izuzetno mzvijena praksa
Zanrovskog samoimenovanja, U tom smislu, u cilju isticanja Sto naglafenije opozicije
spram tradicionalne knjiZevnosti, avangarda je uvela u stvaranje vile novih naziva
nego novih formi. Cesto je u avangardnom stvaranju praksa da se delo naslovljava
oznakom wvrste, pri femu nisu retki slulajevi zamene vrsta, $to spada u strategiju
destruiranja kanona tradicionalne knjiZevnosti. O¢ito je nastojanje za poniStavanjem
pojedinih kanonizovanih knjiZevnih vrsta i uvodenjem novih, Iza svega je stajala jasna
teznja za destruisanjem pravila dotadainjih knjiZevnih sistema. Sve je to avangardi
otvorilo prostor za ,uvodenje niza novih vrsta“, &ije je imenovanje ,redovito
problematiéno ',

Nova klasifikovanja knjiZevnih formi uvek ukazuju na &injenicu da postojece
klasifikacije nisu dovoljne, odnosno da ih Ziva knjiZevna stvarnost prevazilazi. S jedne
strane, razvojem knjiZevnosti broj ,,genolodkih objekata” "' se neprekidno povecava, te
se i sadrZaj pojmova s kojima genologija operife takode mora modifikovati, iznova
definisati i uskladiti sa stvarnom situacijom. S druge strane, narofito u knjiZevnosti
dvadesetog veka, javili su se mnogi knjizevni oblici koje nije poznavala dotadainja
knjizevnost, 3to pred genologiju postavlja zadatak da i te pojave Zanrovski klasifikuje.
Kako podvlati Jovan Deretié, nekadainja ,supremacija Zanrova" se u savremenoj
knjizevnosti gubi, ,individualni, stvaralagki princip pokazuje stalnu te?nju da nad-
vlada inerciju Zanrova", pojedina dela izlaze iz okvira pojedinih knjizevnih vrsta, a
«granice medu Zanrovima postaju fluidne tako da se prelaze ili neosetno ili s
intencijom da se one dovedu u pitanje i razore* %,

Ovo je posebno karakteristiéno za knjiZevnost avangarde koja, usled destruktiv—
nog odnosa prema etabliranim Zanrovima i opiranja bilo kakvoj sistematizaciji,
suoCava istraZivace s posebno zaoStrenim problemima Zanrovske klasifikacije. ,, Tipo—
logija formi avangarde", naglalava Roterto Asor Rosa, ,prirodno je beskonadna, i to




ne samo zbog izuzetnog bogatstva konkretnih pokuZaja koje su €inili umetnici ovog
veka veé i zbog jedne precizne teorijske motivacije, to jest zbog organski ne-
klasicistitkog karaktera avangarde.” ' Tradicionalna podela na rodove i vrste u ovoj
oblasti knjiZevnog stvaranja pokazuje u punoj meri svoju nedelotvornost — podela na
liriku, epiku i dramu u klasifikaciji avangardnog stvaranja gotovo da ni¢emu ne sludi.

Taj problem je posebno izuavao profesor Aleksandar Flaker u sklopu pitanja
dehijerarhizacije tradicionalnih knjiZevnih vrsta u avangardnom stvaranju. On podseca
da se u interakeiji knjiZevnih rodova i vrsta odvija proces njihove stalne dehijerarhi-
zacije; taj proces interakeije izmedu postojecih knjiZevnih vrsia ojafan je teZnjom za
ukidanjem granica izmedu literature i subliterature: ] s ovim oblicima koji su se do—
nedavna nalazili izvan estetki priznatog kruga, stupaju otprije kanonizirani oblici u
sloZenu iulcrakci_iu koja dovodi do uvodenja mnogih novih postupaka u zatelene
knjizevne vrste”, "

Otuda se sasvim sigurno moZe tvrditi da je bogatstvo knjiZevnih formi kojim
obiluje dvadeseti vek predstavljalo izuzetan podsticaj za razvoj genologije. U tom
stvaranju je, kako naglafava Pavao Pavlidié, na jednoj strani sve izrazitija teinja za
ukidanjem tradicionalno shvaéenih formi, pa i za ukidanjem granica izmedu knjiZzev—
nosti i drugih oblika jezi®ne komunikacije; na drugoj, pak, strani postoji ,tendencija
modemih djela da nasljeduju neke tradicionalne Zanrove i da se prema njima odreduju,
a novonastale forme (...) da se §to évrice konstituiraju i definiraju* '*,

Sve to utiée da se klasifikacije, koje sasvim dobro funkcionidu kada je u pitanju
tradicionalna literatura, u sluaju sistematizacije avangardnog stvaranja moraju modi-
fikovati ili iznova izgraditi. Jedna od osobenosti savremene umetnosti je da previde ne
uvaZava zamisao knjiZevnog roda i Zanra. Otuda su Zanrovska odredenja modeme
umetnosti nestabilna i imaju najéedce uslovno znadenje. Klasifikacioni model koji je
predloZio PavliZié &ini se sasvim prihvatljivim za tradicionalnu literaturu jer se njime
precizira znadenje termina koji su inade u teorijskoj i kriti¢koj upotrebi, a istovremeno
se uspostavljaju neophodni meduodnosi i hijerarhija medu kljudnim genolofkim
pojmovima. Medulim, za avangardnu i neoavangardnu knjizevnost, u ¢ijem okrilju je
nastao i signalizam, taj klasifikacioni model nije dovoljan.

Podela na rodove — kojom se knjiZevnost deli na epsku, lirsku i dramsku — u
knjiZevnosti signalizma nije podesna jer sc jedan od bitnih signalistiCkih principa
stvaralatki manifestuje u mefanju raznih knjizevnih rodova, Paralelno s tim u neo—
avangardnom stvaranju, kako naglafava Ivan Negriforac, ,raslikovanje poesija/proza
biva vrlo uslovno postavljeno, s obzirom da ni jednom od ova dva ghnin nisu pridate
nikakve struktumne odredbe koje bi vaZile s relativnom stalnodéu '°, pa otuda, ,sve
moZe moZe biti poezija i sve moZe biti proza, a arbitramost ove odluke preputena je
ravnopravno autoru i konzumentu®., Uprkos izraZajnoj raznorodnosti, lirika se — u
najfirem shvatanju tog pojma — mo?e smatrati najpogodnijim sredstvom za revo-
lucionarisanje knjiZevnih formi i filozofsko-antropoloZkih ideja. U nadoj knjiZevnosti
nema osnova da se u projektovanju buduénosti da prednost nekom drugom
knjiZevnom rodu, kao 3to se u Nema&kaj — kako podseéa Radovan Vutkovié — daje
drami, a u poslednje vreme i prozi "', Cak se i teorijski tekstovi pi%u oslanjanjem na
iskustva avangardne lirike, zadrZavii ponckad i graficki oblik stiha:

Naslede istorijske avangarde i neoavangarde ubedljivo pokazuje da stvaraoci
moderne orijentacije nisu u neposrednoj praksi nimalo drzali do zakonitosti knjiZevnih
rodova. U avangardnom stvaranju svaki pokret i £kola su stvarali svoje knjiZevne vrste
i uspostavljali vlastitu hijerarhiju medu njima. Na to, kao na Siru knjiZevou pojavu,
ukazuje i P. Pavlidié: ,,Novi knjifevni pokret, naime, redovito istupa s novim, 1zme—
njenim knjiZevnim vrstama, oslanjajuéi se na neku novu njihovu koncepeiju. Syaka
nova &kola, pa ¢ak i svaka nova generacija, kao da se smatra obaveznom da upravo na
tome terenu Puw:ﬂi identitet, da se odvoji od tradicije i da zasnuje svoj pogled na
knjizevnost* .

3. Zanrovska nestabilnost signalisticke prakse

Celokupno genologko iskustvo, a narofito novije spoznaje, ukazuje da je za
razvrsiavanje i Zanrovsku stratifikaciju avangardne knjiZevnosti potrebno utvrditi po—
sebnu metodologiju. Kao pokreti koji su nastali u prelomnim razdobljima istorijskih i
kultumih epoha, istorijska avangarda i necavangarda su u knjiZevnost unele nove vrste,
koje do tada nisu postojale. Njihovo znafenje izgledalo je sasvim drugatije u trenutku
kada su predstavljali apsolutnu novinu, i danas, kada su ve¢ postali priznati Zanrovi. O
tome se mora voditi ratuna kada se takve pojave klasifikuju s dana¥nje istorijske
distance. Na to upozorava P, PavliZié u svojoj studiji o problemima genclogije: ,,Djelo
kojemu se u trenutku njegova nastanka ne moZe odrediti Zanrovska pripadnost, jer je
ono samo zafetnik jednog novog Zanra, vrednuje se na sasvim nov nadin onda kad se taj
anr ipak pojavi: ideja o njegovoj pionirskoj ulozi nema vife temeljnu ulogu pri vredno—
vanju i djelo se omjerava o ostale pripadnike Zanra, pa makar oni iz njega izravno
proizadli kao sljedbenici. Ima li se sve to u vidu, bit ¢e lak3e ogledati i nadin funkcio—
niranja pojma Zanra u raznim fazama kriti¢kog vrednovanja pojedinatnih tekstova* .
S druge strane, s obzirom da su mnoge inovacijske odlike avangardnog stvaranja posta—
le sastavni deo, ako ne veé i konvencija savremenog knjiZevnog postupka, one danas
za recipijenta nemaju nekadadnje znatenje provokacije. Time pokusaj sistematizacije
.haotitnog kompleksa* avangardnog stvaranja moZe Cak biti i olak3an poito je danas
Jnase duhovno oko veé izvjeZbano te kudikamo lakie prepoznajemo domete i ciljeve
tchnike Soka, poudeni praksom postavangardisti€kih i neoavangardistitkih trendova...”

lako se avangardni stvaraoci prema konvencijama u umetnickom stvaranju
odnose kao prema neem suvinom i optereCujuéem, poznavanje konvencija Zanrova
predstavlja neminovnost, kao uslov valjanog kritiCkog rasudivanja i vrednovanja. Kao
svojevrsne konstante umetnitkog stvaralaftva, Zanrovi i druge genolodke kategonje
pruZaju osnovmo uporiSte poku3ajima klasifikacije. Bez obzira $to su avangardni
pokreti relativizovali pojam Zanra i ukinuli tradicionalnu hijerarhiju knjiZevnih vrsta i
istovremeno dehijerarhizovali pojam knjiZevnosti, neophodno je imati u vidu da se i u
ovom stvaranju na osnovu zastuplienosti pojedinih knjiZevnih vrsta moZe utvrditi
odredeni stepen Zanrovske hijerarhidnosti, Neminovno je da i avangardni Zanrovi
imaju svoju prethodnicu ili naslon; kako istite Zak Lenar, ,svaki proizvod kulture
nuZno se oslanja na veé ostvarene oblike s kojima zapoginje dijalog. Uvijek postoji
nedto veé - tu kad se fovjek potinje izraZavati simbolidki* *'. Takode, u postupku
klasifikacije avangardnih Zanrova treba voditi rafuna i o €injenici da su pripadnici




ovih stvaralackih orijentacija u svojim programima i poeti¢kim ogla§avanjima pone—
kad veoma temeljno opisali i precizno imenovali vlastite vrste i Zanrove pesnickog
stvaranja. Buduéi da je avangardna umetnost u velikoj meri samorefleksivna, moraju
se u vezi s genoloSkim pitanjima uzimati u obzir i definicije Zanra koje su pripadnici
avangardnih struja eksplicirali u svojim programima i manifestima. Pritom, naravno,
opis i klasifikaciju umetnitkih Zanrova valja prvenstveno zasnivati na analizi samog
umetnitkog artefakia, a posebno imati na umu i &injenicu da se u mnogim sluZajevima
sama umetnitka praksa razilazila s programskim eksplikacijama. Svi ovi otkloni su
neophodni kako bi se predupredila nesmotrenost da se o avangardi sudi na osnovu
njenih knjiZzevnih programa i manifesta, ili izjava uesnika avangardne bune, §to bi
hile jednostavno i — nedelotvomno.

Zbog specifitnosti neoavangardnih umetniZkih tvorevina, njihovo Zanrovsko
definisanje prati niz te¥koéa. Otvoren koncept neoavangardnih dela zasniva se na
stavu da su koncepti umetnosti istorijski, kontekstualno i konceptualno promenljivi,
vifeznacni i raznovrsni. Definicije se moraju temeljiti na materijalnim, medijskim i
morfoloskim osobenostima umetnitkog artefakta. Midko Suvakovié upozorava i na
znataj konceptualnog, stilskog, vrednosnog i znadenjskog prepoznavanja konteksta
pojavnosti umetnigkog dela . Zapravo, prema paradoksalnom uvidu Ivana Negriforca,
moZda je jedini put da se u okviru neoavangarde odredeni Zanrovi prepoznaju mogué
wkroz njihovo odsustvo™ *. Otuda, svako makrostruktumno odredenje u neoavan—
gardnom stvaranju ima metafanrovsku funkciju da pre u Gitaofevu svest wprizove
odredenu grupu knjizevnih, ali i raznih drugih tekstova, nego ¥to treba da potvrdi
vlastitu pripadnost toj skupini *.

Ovde valja istati da je u avangardnoj tradiciji i pojam umetnickog dela problema-
tizovan. Odlike dela kao ¥to su koherencija, autonomija, jedinstvo delova i celine, u
avangardnoj, a u velikoj meri i u modernistitkoj umetnosti su poniStene, pa je avan—
gardnu poetiku odlikovao stav o istrofenosti pojma umetnitko delo. Adornova retenica
da ,jedina djela koja danas vrijede, to su ona koja vife nisu djela® ** unosi dodatne
kontroverze u ovu problematiku, ali istovremeno doprinosi pojmovnom rai&iséavanju
celokupnog kompleksa pitanja. Naime, pojam dela valja razumevati v dvostrukom
znatenju — kao opdti pojam i kao organsko, zaokneno umetnitko delo koje
predstavlja svojevrsno otelotvorenje opiteg pojma. Destruktivna intencija avangarde
mogla se odnositi samo na ovaj drugi pojam. Medutim, kako istie nematki teoretifar
Peler Birger, nakon sloma istorijske avangarde i neostvarivanju njenog zahleva o
ukljugivanju umetnosti u drultvenu praksu, neoavangarda je kao , autonomna umetnost
u punom smislu refi“ *, ponovo afirmisala i restaurirala pojam umetnitkog dela.
Postavka nematkog teoretiara svakako unosi u problematiku genolo3kog odredenja
istorijske avangarde i neoavangarde znafajnu metodolofku nijansu, koja proistide iz
razlititog odnosa prema pojmu umetnifkog dela u jednom i drugom stvaranju,

4. Dominantni modeli i vrednost

Signalistitku umetnost odlikuje izrazita Zanrovska inovativnost. Za ovo stvara
nje moZe se tvrditi isto ono $to generalno vazi za celinu necavangardne umetnosti: otpor
prema zatvorenim strukturama tradicionalnog umetnitkog sivaranja, nepriznavanje

"

bilo kakve ideologije, ,ve¢ samo I'autrisme, lj. permanentna promena, neprestano
traZenje drugadijih, novatorskih refenja* *'.

lako je neoavangardnom stvaranju strana ideja bilo kakvog genocentrizma,
svaki sistematifniji pristup ovom stvaranju zahteva klasifikovanje njegovih makro-
strukturnih odrednica. S obzirom na sveobuhvatnost, raznovrsnost | raznolikost formi
signalistikog stvaranja, ukazuje se potreba da se u ovoj oblasti izvr$i makrostrukiurna
klasifikacija formi prema najopftijim kriterijama razvrstavanja, a zatim u okviru tih
kategorija — prema odredenim posebnostima i specifinostima.

Za najopitiju kategoriju razvrstavanja koristice se termin rod, a za niZu katego-
riju razvrstavanja termin vrsta. Suoleni sa zadatkom grupisanja i razvrstavanja knji-
Zevnih dela i s tefkoéama pronalaZenja opiteg i jedinstvenog nadina razvrstavanja,
koje bi istovremeno bilo dovoljno elastitno da ,,pokrije Zanrovsku nestabilnost
signalistike prakse, opredelili smo se za nagelo razlikovanja kojim se kategorije roda
i vrste poimaju u njihovom najirem znaenju. Pri tom se stalno imalo na umu da je
svaka tipologija relativna i predstavlja izbor medu razli¢itim moguénostima, Oprede—
lili smo se za terminolofko-pojmovnu odrednicu vrsta, a ne Zanr, koji se Zesto
upotrebljava u istom znadenju,

U genoloikim raspravama mnogi autori pojam Zanra oznalavaju u izvesnom
smislu problematiénim. On se koristi kao op3ti genolodki pojam, ali uobi¢ajeno i kao
oznaka vrste. Iz tih razloga se pojedini tumaéi, Zdenko Skreb na primer, protive upo—
trebi termina Zanr u navedenom odredenju, smatrajuéi da njega zamenjuje kategorija
viste*™, Uz sve navedeno, nale opredeljenje zasniva se i ma uverenju da vidovi
signalistkog stvaranja predstavljaju &ire (ili vi%e) kategorije na genoloZkoj lestvici od
Zanra, Zanr je dircktno nadreden delu i predstavlja izraz njegove najkonkretnije
kategorizacije. ScijentistiCka poezija, primera radi, oznacava pojam koji obuhvata niz
razlititih signalistitkih oblika koji se mogu dalje razvrstati i grupisati prema odre—
denim unutradnjim srodnostima i karakteristikama, Otuda nam se i &ini da oni
prevazilaze okvir Zanra, a bliZi su pojmu vrste,

U suofavanju s navedenim metodolokim i teorijskim dilemama, potpora nafem
modelu sistematizacije signalistitkog stvaranja dolazi s one najautoritativnije strane —
od samog tvorca signalizma Miroljuba Todoroviéa. Na osnova Todoroviéevih radova,
najvisem nivou klasifikacije, koji bismo oznaili terminom rod, odgovarale bi
signalistiCke forme koje se dele na dve najiire skupine:

— verbalna poezija
- neverbalna poezija.

U okviru navedenih grupa u kojima se najvidljivije ovaplotila izvorna samo-
rodnost signalizma, godine 1996. nabrojali smo, u knjiz Sver u signalima *, dvanaest
vrsta verbalne | devel vrsta signalistitke neverbalne poezije. Ova klasifikacija, koja je
samo naznafena 1 ostala bez ikakve elaboracije, temeljila se na uvidu u razudeno
stvaraladtvo Miroljuba Todoroviéa.

Kako je u signalistitkom pokretu delovao, ili jo¥ deluje veéi broj istaknutih

- ‘eksperimentatora u jeziku [ likovnim umetnostima, klasifikacione sintagme koje slede
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nastale su posle kritiCkog preispitivanja oblikotvornih svojstava kljuénih ostvarenja
vedeg broja autora koji pifu u signalistitkom kljutu.

U svetu saznanja savremene knjiZevne genologije, razvrstavanje u rodove |
vrste obavljeno je izdvajanjem, opisom 1 vrednovanjem morfolodkih specifiénosti
raznorodnih artefakata €itave jedne generacije kojoj je signalizam znak raspoznavanja
pred svetom [ nama samima,

(odlomak iz veée celine)
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Miroljub TODOROVIC

ZUDNJA ZA NEMOGUCIM

(Fragmenti)

Traganje za prvotnom reli, za jezi€kim izvorom iz koga ¢ée teéi pesma

suprotstavljena totalitetu racionalno uredenog sveta.
L

Delimi&no ili potpuno odbacivanje semantitkog sistema jezika u konkretnoj

poeziji.
L

Analogije verbalnog i vizuelnog na ontoloSkom planu upuéuje nas ka moguéem

razreSenju aporije signalistitkog tekstualnog tkanja,
®

Satrovatka pesma: iz sultastvenih oblika stvarnosti.

L

Neizvesnost pesniZkog oblika.

L]

Forma kao nadoknada za nedostatnost u svetu i nedostatnost samog sveta,

*

Kako pesnik stvarno doseZe moé poetskog?

L

Isku3avanje pesme u oprekama subjektivnog i objektivnog, mifljenja i hitka.
L

OntoloZka bit oblika.

W

§ta bi to mogli biti izvori ,univerzalnog lirizma*?
f:nnmliranje pesnitkih oblika u signalizmu.

?mror pesme mimo volje pesnika.

i ezik kao uslov i sadrZaj, a &esto 1 forma stvaraladtva.
fm:z.ija - istraZivanje nade ,,izvome stvarnosti®,
Ponifieni oblik.

*

Istina Satrovacke poezije — istina neposrednog govora.
L)

Za Humbolta jezik nije delo veé delatnost.

-
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SignalistiCka pesma i iskazivanje ne-reCenog.
L]

Ne samo reakcija ve€ intervencija podsvesti.

&

»Nesvesno je strukturirano kao jezik".
(Lakan)

*

Otvorena gramatika ,,istine bivstvujuéeg”.

[ 1

Opredmetiti doZivljeno u raslojenom svetu jezika 1 stvari.
*

Stifani govor fenomenoloike pesme.
*

Da li se umetnost u dvadesetom veku, zaista, zauvek oslobodila | lepote kao
balasta*?

&

Knjizevna vrednost ne kao apsolutna i stalna, veé¢ promenljiva i relativna
velidina.

-+

Aktiviranje strukture refi 1 njene skrivene energije prepune poectske viie-
znadnosti u apejronistitkoj poeziji.

B

Pesnik neoavangarde suolen 1 inspirisan bezmernim prostranstvom jezika-
haosa.

*

Mitske Sifre pevanja u poemi Putovanje u Zvezdaliju.

o

Ka sredidtu oznadenog.
#

Poezija je uvek inicirala buduénost.
&

U kojoj meri slika moZe da funkcionife kao sredstvo prenosa informacije sliéno
govoru i pismu?
*

Put do neposrednog toka svesti.

#*®

Kako oslobadati kreativnu energiju jezika i znaka?
3

Ret priziva sliku, slika priziva reé.

E

U signalisti®koj pesmi istovremeno se oblikuje vide zona znafenja.

&
Iz pukoting uznemirenog jezika.
=
Munjevita reakcija apejronistike imaginacije.
*
Smisao potencira znake otkrivajuéi obrise vec utemeljenog svela
&
Moé imenovanja — moé odredenja.
%
Radikalizacija sopstvenog Zivotnog iskustva u neoavangardi.
*
[ stvari nam omogutavaju da sc identifikujemo.
®
Za Nortropa Fraja ovek je ,dete jezika®.
&
Redima fenomenolodke pesme obujmiti i razotkriti stvan
‘
Melafizicka Zudnja za apsolutnim jedan od nekoliko kreativmih zamajaca u
ranoj scijentistiCkoj fazi,
L 3
[ntertekstualnost — kretanje teksta u razliditim znafenjskim prostonma unutar
razlititih oznatiteljskih postupaka koji nisu ustrojeni po istim madelima,
Y
Spajanjem bitka i logosa obnovljen je &in stvaranja u apejronistitko]j poeziji.
"
Da li je reé istinsko telo mishi?
L
Sam pesnitki praksis ukazuje na veliku slicnost bicai jezika
L]
Signalistitka pesma izmedu govora i ne-govora.
*

Smisao je kretanje redi.
i

Otkrivati suStinu i znadenje igre kao jedne od bitnih ljudskih aklivnosti

"

Izokrenula metafizika stvarnosti u aleatornoj pesmi.

"

Sposobnost oznalavanja — moguénost saglasja subjekta i objekta, migljenja i

bitka.

®

.Kako bi slikar i pesnik mogli iskazati nedto drugo do svoj susret sa svetom
{Merlo Ponn)




+

Dopustiti govoro da iznova govori.
*

Signalistitko promifljanje sveta inicijalna osnova planetarne umetnosti
*

Osluinuti pesmom unutarnji romor jezika i bica.
R

Govor kao glas samih stvari.
*

Napeti jezitki luk apejronistitke pesme.
L

Inspirativna moé stvari.

&

U vizuelnoj pesmi prodor grafizma u samo znadenje.
&

Zvukovnost — jedna od neposrednih manifestacija materijalnosti govora.
»

Kada je polje znagenja mnogo Sire od izgovorene redi?
Ly
Sinteza razli¢itih metajezickih slojeva u signalistickoj pesmi.

~Ako Govek ne ofekuje neofekivano, nefe ga nadi; tako je dobro skriveno i

teZko pristupaino®.

(Heraklit)
]

Mifljenje kao jezik i ritam svela.

*

Rasprskavajudi horizonti kreativne imaginacije u apejronizmu.
+

Vizuelno opaZanje je vizuelno misljenje.
+

Svet oznafen kao haoti€na slika tek imenovanih stvari.
*

Pesmom povratiti smisao svetu.
®

Signalizam pretpostavlja aktivho stvaranje jezika, a ne samo njegovo

koriéenje.

L

Najveca Fudnja govora: Zudnja za nemoguéim, za neizrecivim.

e e

llija BAKIC

SUVO TALOZENIJE
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zbijeni vazduh na tatki zemljospoja
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pored
........................... glasti¢nih deformacija
........................... etalona
........................... kamene soli
........................... prskotina
........................... obogatenih gvoidem
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........................... sleganja tla
........................... suvog taloga
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udvojeni raskop ZEVA
U
dugi LUK talasnog
fronta prostrtog po vatrostalnom
pesku

_ PODGRADE
suze smolom ___

propustijivost wvodene pare
wodi srednju vrednost gredke
POKAZIVACA

i NULA

klizi niz odmaZteno stakio

lutajute struje
do

sipke geomelrije

bu Senja sklonih samozapaljivanju

[ i _glina je vetrobran_

[SUVO TALOZENJE

[SLANE]

[ZEMLJE |

| ocedjenih brojeva
IZ pozajmista

koselost nagriza oplate
kapilare zapunjava ofima
urasta

dublje

crvolodina otvara puteve
do sri

mekane

podatne

Suplje

spol 5 vazduhom e drobi
u prah

nijedan glaas ne uspeva
da utekne

strelama

glicerina

|Ii__i:i BAKIC
DAN PRE

horde robota stigle su pod zidine zamka.
patuljak na najvidoj kuli vrisnu uzbunu i branitelji jurnu na bedeme vitlajudi
orujem.
pridoglice, medutim, ne pokazase Zelju da potnu napa id.
ulogorili su se, zapalili vatre i na njima topili komade stvrdnutog ulja, krefteci |
svetlucajuéi.
Jamor, pojacan 3kripom lefaja zasutih pradinom, dizao se do zapovedmika
vojske iza grodobrana.
prekaljeni ratnik ogrut pelerinom od ispletene Kose diva koga je obono na
obredu inicijacije, kao dokaz da je odrastao, namriteno je pralio pokrele u lvm.. ji
pitajuéi se, poufen iskustvima iz ratova s kentaurima i grifonima, Sta neprijatelj
Sprema.
vrelina se prelivala s oboda neba i napajala solame Celije na mmenima robota.
vetar je donosio mirise blata i krike pterodaktila 1 brontosaurusa iz modvara 5
druge strane trofnih planina.
+  opsednuti su zapaZali samo kretnje pred sobom 1 & uli svoje bilo.
pridoglice nisu dizale pogled.
posle mnogo otkucaja zapovednik sakupi podredene i zatraZi da mu kaZu svoje
misljenje.
ne smemo Eekati, bio je zajednicki stav.
samo ¢e nas izgladneti, izmoriti 1 izludeti.
onda da se pripremimo i sutra u zoru da otvorimo kapiju 1 jurnemo...
svi se sloZide.
u tidini predveterja ostrene su sablje i malevi, zatezani lukovi, prebrojavane strele.
porodice su se oprastale, majke u nedrima drzale otrov kojim e darivati decu
ako bitka bude izgubljena.
ralnici pomenuSe pretke i zapevale pesme smrti.
no¢ je bila gusta i tefka.
novi dan nikad nije svanuo.
Sunce je prestalo da izlazi,




Ilija BAKIC

(-..)

Koplja vitezova zapinjaSe za oblake (ne zato §to su duga nego jer su ovi pre-
nisko) i male bujice pljuska izru€ivale su se po slemu dotiénog heroja (3to je izazivalo
brzo rdanje — Slema, ne heroja jer oni nisu roboti veé obiéni mutanti). Dresirani
alioramusi poskakivali su, §ibaju repom kopali tle i kukurikali besno, To je uzrokovalo
pometnju 1 talasanje u redovima vojske, sudare, kucanje oklopa i oruZja, psovke i
otvaralo nove pljuskove. Zastave su se, ipak, ponosno vijorile a bubnjevi gruvali.

Naspram ove bila je druga sila. Cupkajuéi s noge na nogu, dZinovi su vitlali
buzdovanima (najéedce iS¢upanim deblima s kojih bi polomili grane) ili se udarali
pesmicama u grudi. Svi su urlali prskajuéi pljuvackom a masne brade i kose nosio je
povetarac. Zbog vike je na njih padala laka susneZica iz belog svoda.

Pustopoljina skamenjene soli protezala se izmedu zavadenih. U njenoj sredini,
na komadu asfalta od neke aerodromske piste, sedeli su njihovi predstavnici, goloruki,
pred starim mudracem kentaurom. Ovaj ih je gledao pomno i samo su mu sapi drhiale
na suncu $to obasjavase niciju zemlju.

— Ovi, ovi gnusni stvorovi pogane nadu zemlju — zapote dZin. — Njihove reti
padaju na nju, izvlade so odatle i kamene je. Od tog zvuka otpada krljust gusterima,
vida je gorka a plodovi biljuka gnjile.

Mutant udahne da se oglasi ali ga kentaurov pogled sledi.

— 1 jo§ neito. Znadenja tih redi izazivaju fatamorgane jarkih odjeka i zaluduju
nam decu koja zaboravljaju da po3tuju roditelje, beZe od kuéa... NJihove pesme su
najpogubnije jer brifu secanja 1 obzire pa se slufalac bestidno razotkriva izazivajuéi
zablazan, Sve ovo mora prestati! Dosta smo ih trpeli i molili da se uzdrZe. Bolje je i da
izginenmo nego da nas muée i poniZzavaju — dZin zavrsi i pognu glavu.

— Odbijam sve optuZbe. So izlazi iz zemlje da se sunéa ali samo na mestima

koja niko ne gazi. Ako nikada ne ide¥ negde to znati da ti to mesto ne treba, ba$ kao
ovo ovde. Nisu za to krive naSe re€i i pesme. Njih, istina, nose vetrovi svojim
'putuvium na koje nemamo uticaja, niti ih smemo usmeravati jer su sile vazduha
nedodinive 1 slobodne da pleSu. Sve drugo su laZi a najveéa je ona o deci njihovoj.
Nijedno seme ne klija ako to zemlja ne Zeli. Tako je i s reima. Miran je onaj ko ne
Zeli da ih slusa ili ih Cuje ali ne prihvata. Redi moraju da postoje jer bez njih mi nismo
mi. A za to valja, ako treba, ginuti — mutant pognu fumorima izboranu glavu. Ona
druga sve je vreme spavala.

Kentaur udarcem kopita zakljuéi raspravu, mahne repom i, nem, zagleda se u nebo.

Visoko gore kruZio je usamljeni pterodaktil.

ﬁ

Dina VUKOVIC

OGLEDALO

Covek od stiropora

s rukuma u dzepovima
1 kapuljatom na glavi
Zeleo je vetar

brz i jak vetar

da ga razbije

na stotine komadica
i se rusprii

po svim mostovima.

ZMURKE

Skrivena u stepenistu

u kom jelkine iglice rastu,
umazana sam

medom 1 blatom.
Avionti¢i od papira

mi bacaju bombe na glavu.
Moram kod mehanicara
da mi zukrpi osmeh
(procureo je opet).

SKRIVENA CVET

Naga misao
se protegla
po naran dZastom platnu.

Probila se trava
kroz vuneni tepih
moje sobe.
Valjam se,

VETAR okrecem,
Vetar je uvek lezim,
bio moé. i dalje niita,
" Nosio je Sunce na ledima samo jedan obilan
kao plast cvet.

i stopala vrieo u krug,

Tanja KRAGUJEV IC
HIPNOTISANA NEIZVESNOST

Dina Vukovié: Kroz e-mol. Pesme. Infotek, Beograd, 1999.

Prostor lirike u prvoj pesnitkoj knjizi nekog autora moZe se p.undlz_:nl ukazati
kao formula, ili $tapi¢ koji otvara jednu muzicku kutiju, album :ﬁlil.;.l, éu.mh_]u_ T.likn;u!i_i
taj svet pripada najéeSée intimi, i teSko se otvara spoljaSnjem. (thru-:lnjc_:;\.m;__r ja prvi
je zahtev lirike koji ponekad traZi zaklon, posvecenost, te tako i govori tajnim Siframa
a ponekad se i nesvesno okreée proverenim frazama, tom najbrzem putu ka drugome.

Stihovi prve knjige Dine Vukovié, koji se ne bez razloga na samom pocetku
obraéaju masti a ponekad li¢e na skakutanje po kamenci¢ima u potoku ili po zvezda-
ma, ‘odista nose nedto od dednosti igre. No veoma brzo €italac shvata da je lirika igra
mlade pesnikinje tek privid, i da je njena ¢arolija dublje prirode, da je ona uvod u .f.lu—
Zeni doZivljaj realnog sveta, utisnut u nebruseni, te opet na neki nafin poseban, a ipak
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nevin, nigde pre viden prostor lirske pesime. Ako kaZemo da je ova poezija uistinu svoja,
onda éemo nadiniti prvi korak u tome da je prihvatimo u njenoj ozbiljnosti 1 izazovnosti,

Ja/ stvarno/ ne/ Zelim/ da/ ovaj/ list/ papira/ danas/ ostane/ prazan. Ova pesma
(Inspiracija) — satinjena od niza u kome je svaka re¢ nagladena, ozbiljan je zahvat u
otkljucavanje sveta, te ,pune praznine”, kako ¢e ga okmZena svojom ranom
iskustvenoicu i senzibilitetom, proitati mlada pesnikinja. Ako se uzme u obzir da su
ovi stihovi, napisani u njenoj trinaestoj godini, zahtevi koji pesnikinja postavlja pred
sebe, list papira, odista oni se ukazuju kao provokacija daleka onom nemaru i
nehajnosti svojstvenim njenim godinama. Od trinaeste do Sesnaeste raste i ova knjiga,
na naéin koji zahteva da se u njenom tumaenju ne podupiremo podatkom o mladim
godinama, koliko da nm se okrenemo s paznjom 1 delikatno3cu.

Ono 3to se u takvom rad¢itavanju pojavljuje kao prava ¢italatka impresija jeste
Cinjenica da je Dina Vukovié¢ pesnik u kompletnom smislu re€i, Prostor i1 vreme, Zivot
i pisanje, za nju su nacini da se ovlada ,,anarhijom™ stvamosti, a da se ofuva sveZina |
dinamizam 1zraza i slika kao njegova najizazovnija sustina, bliska muzici, skladu reéi i
kompozicije 1 neprekidnom putovanju koje tu sudtinu otkriva sa spremnoi¢u da joj
odgovor,

2,

»Ispunjena mesecevim talasima™ — to je stanje posebne osetljivosti i vibracija
koje ova pesnikinja ne iznosti kao neposredni sentiment, golu intimu, veé kao saznanje
koje se samorcfleksivno uzdiZe iznad svakog poetskog trenutka. Ta natkriljena svest je
izvor dodatne energije njene pesme, slutnja o moguénosti da ¢e ona, suofena s gu-
bitkom, ponuditi nefto drugatije i viSe, da bi¢e pesme jeste ono koje odoleva i traje, i
kada sa sobom ponese trag rane. Kamenje je Cvrsto/ i jakoJ/ More je providno,
mekano./ Jo3 jaée — to je ve¢ smelost pesnika, koji je zreo i mlad u isti mah, koji
neprekidno €ita znakove vremena i prostora. Statinost i promene. I na taj nacin defi-
niSe samu sultinu lirske pesme. Kada se razgrnu igre apsurda, pune Sarma i masto-
vitog raslitavanja svakidainje monotonije, ili za trenutak rastvor suptilna saZetost
nalik japanskom znaku ovla3no otisnutom na papiru, ostaje snaZan doZivljajni uvid u
statiCnost 1 promene, ono $to nam dani-tamnice ili neprozirnost i nepouzdanost
kretanja u vremenu istinski nude. Tako stihovi Soba/ metalni zidovi/ Sama (,,Zivot™) i
Plasi me struja/ koja se poviadil po mom telu,/ gorki, vlazni minuti (,Reka™)
odraZavaju deo tog neprekidnog kontrastiranja gde slu3ati i pisati, sanjati i disati zna&i
saobraZavati unutarnji ritam i melodiju postojanja, u smeli poku$aj da se intimno bice

spoistoveti sa Culima pesme, s dahom koji zna za nestanak — da se raspriim/ na sve
strane/ i osetim/ Zivot (pesma Kraj) — ali ima i svoje Zudnje, svoj tok: Kosti mi vise/
nisu fuplje./ ono drhtanje/ na samu misao/ popunilo ih je (Srce).

Stihovi Dine Vukovié zatudni su, delikatni i samosvojni rez u €itanje jedne od naj—
presudnijih odlika vremena koje Zivimo. Njena mapa neizvesnosti, iskrojena od vazdu—
ha koji difemo (leto ,hladno i krhko", ,,zastra%ujuée sivo i cholo™) poklapa se s mikro—
prostorom unutarnjeg drhtaja, ali i s hipnotitkom fiksiranoSéu autorkine paZnje na
opipljivo prisustvo signala opasnosti, ugroZenosti, koja se materijalizuje iz samog

2
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zraka u metaforu nabrekle rukavici §to visi na tankoj niti, ispunjena praSinom, ,,ne—
izvesnodcu i trzajima®, kao poscban prilog uverenju da je u ovoj poeziji reC o ne-
obiénim susretanjima sveta iskustava i sveta oblika, o moguénosti njihovog
samosvojnog proZimanja po zakonima poetske pro€iScenosti i igre koje oformljuju
jasan i provokativan trag.

3.

Nita — u iskazima pesnikinje — od pogetni¢ke ekstravagancije, ili neumerenosti,
A mnogo od lepote slika, prepisanih s dna jednog svetu rastvorenog biéa, s putovanja
u nepoznato, s kojim se ova poezija tako lako identifikuje i kada u njemu ne vidi cilj,
bivajuéi sva u cksploziji senzacija, maste i lucidnog duha, koji stih drZi na oky, u
suptilnoj energiji kohezije, zasluzujuéi, ako svedemo sve njene dimenzije i sveZinu
njenog vapora, upravo onaj autopocticki ispis koji, pri kraju zbirke, beleZi sama, sada
veé Sesnaestogodisnja poetesa: Blistam/ zato $to postojim/ postojim/ da bih blistala.

To blistanje s rado3¢u pozdravljamo.

> SEITR Jaroslav SUPEK

TRANSFORMACIJA SVESTI PUTEM SAMOREALIZACIIE U
UMETNOSTI

Nifta nije fto jeste

Kauzalno-logi¢ki sistem ustrojstva realnosti jave koji naginje predvidivosti buducih
pojava i opravdanju minulih dogadanja nikad ili, tainije napisano, ni od helensko-antickih
nametnutih  poimanja kauzalno-logitkih shvatanja realnosti jave nije mogao da pomul
stvamosnu ¢injenicu da taj i takav kauzalno-logicki sistem nije faktitko stanje ove realnosti. Ih
prostije reteno: nifta nije Sto jeste — jeste ono fto nife.

Kauzalno-logicki sistem spoznaje nije spomnaja Cinjenica no deklamacija vec nauCenog
a time i pretpostavljenog, dakle ovaj sistem i ne tei spoznaji ve€ dri status quo nametnutih
formula ,saznanja”, Nemoé ovakvog funkcionisanja socijalnog spokojstva ustrojstva sveta
najbolje se sagledava u vreme kriti¢kih, prelomnih (revolucionarnih™) godina, kada se do tada
stameni kauzalno-logicki sistern drudtvenog uredenja menja dijametralno suprotmim, ali na
Zalost ponovo kauzalno-logi¢kim ustrojstvom... i sve tako (Kauzalno-logicki) kroz celu pisanu
istoriju, ako je akceptujemo kao apsolutno ,.objeklivou® (pa mukar i pod navodnicima), kako
ovog veka, tako i zajedno s ovim milenijumom koji je na zdisaju. Na spiralnom camajeu ovih
dogadaja promene, Sto su udaljenije to su i rede, dok ih nova tehnicka dostignuca samo
pospeiuju, odnosno ubrzavaju da, vremenski, budu GeSéa. Tako da se u relativine kratkom
ljudskom veku mogu opaziti (te promene) i na globalnom planu, dok su ranije bile spoznatljive
samo na lokalnom nivou,

Cinjenica koja ovde iritira nije da su t> promene evidentne, no da su promene ma koliko
radikalne i suprotne uklopljive u svakida®nju monotoniju Zivota. Iliti, ljudska prilagodljivost je
tolika da sve uklapa u Sablone opstanka, pa bilo to raztloblje mira ili period rata = sli¢no je iu




stvaralaftvu. Umetnost je iz razdoblja majstorstva, vremenski sagledivo, ubrzana skrenula u
Cistu igrariju. Pofetkom 20. veka MaljeviC je, nasluéujuéi ovu stranputicu, pokudao da je
anulira upuéujuéi stvaraoce na pojam koji bi se najkra¢e mogao definisati kao , kreativna
lenjost™.

Kreativna lenjost

Maljevideva istraZivanja na prvi pogled definifu tu teinju ka lenjosti, ali kreativnoj
lenjosti — odnosno postojanoj lenjosti u dosegnutom savrienstvu. Put, po Maljevitu, ka
dosezanju te lenjosti u savrienstvu ifao bi preko teznje ka &istoj formi uoblitenoj (1913.
godine) u Crmom kvadrat. Po Maljeviéu , Zivot je (tek) samo deformacija® " ! Defarmacija u
smislu umnoZavanja formi (za razliku od svodenja forme na jednu jedinu: crni kvadrat; iliti bels
kvadrat na beloj podlozi iz 1917-18. kada se i forma samoga kvadrata gubi, odnosno tek
nasluCuje a opet zbog lenjosti, sada, boje koja i u samoj sebi ostavlja tragove - joi jedan vid
ispoljavanja kreativne lenjosti). Maljevi€ tvrdi da , jedino kad Covek dosegne veéno m1m1fnn_|:.
(spoznate) vidi pofetak gde e rotacija svemira postati njegovo konadno tSpunJlll'IJC“_ Svaka
forma te?i ,rotaciji svemira®, iliti formi pre forme (odnosno nepostojanja forme), a kako bi to
danas rekli; &istoj energiji koja je u stalnom haosu i kome je nade sustastvo dalo oblik a da b:
ga (navodno) spoznalo (717!). Po Maljeviu spoznatljiv je tek ,Svet kao hmpm!m:.tnmt
Dakle svet u razlid¢itosti svodi sche na beskonaéni sadrzaj oblika koji je neizbrojiv i ba$ time
5to je beskona&niji i neizbrojivjiji ted nuli (niftavilu, bespredmetnosti). Jer ,nauka i umetnost
nemaju granice, jer ono 5to se beskonatno sadrzi jeste m:hrf_\ji\fu, a beskonalnost i nebrojivost
jednake su nuli*”, Tada vise ,,nema postojanja ni u meni ni izvan mene; niSta ne r:m?c ni'SIa da
promeni, jer ne postoji nidta 3to bi moglo sebe da promeni ili da bude promenjeno™ * ako je
sve ved nidta.* (* Tada, kada se dostigne to stanje svesti kada je sve = nilta, doaciu se i
cinjenica da se sve vide ne tumaéi podvojeno3éu (formama ili oblicima). Jer sustina vie nije u
razlici onoga u meni i izvan mene, ved u rotaciji svemira koje sam i koje je i moje Ja (ako je
svesno sebe). Ovakva egzistencija sopstva moZe se postiéi u vedbi Nultog objekta)) Nulti
objekt je prenofenje stanja svesti na javi kao da je ona san, ovome prethodi prenofenje stanje
svesli iz jave u san (kada smo u snu svesni da sve to sanjamo). Ali o ovome neki drugi put.

Gestualna poezija — performans

Ka dosezanju spoznaje ,rotacije svemira™ stvaralac mora da prode i iskustvo gestualne
poezije (signalisticki tenmin)®, iliti performansa. Dok je gestualna poezija proizadla iz
pesnitkog poimanja slobode stvaraladtva pri umetnitkom ¢&inu, performans je proizalao iz
likovnog poimanja slobode stvaraladtva pri umetnifkom Zinu. U oba slufaja osnovni naglasak
je dat na €injenici da umetnik, odnosno i konzument ,postaju sastavni deo umetnicke
tvorevine'’, Oba ova umetnitka &ina mogu se svesti na tri osnovne komponente: aranfirano
pozoriste, individualni ritual i privatna sveCanost.

Gestualnom poezijom se kultura reci razrefava iskonskijim gestom, performansom se
nagoveitava te?nja ka konvencioniranju normi jednog novog, subkulturalnog rituala, Gestualni
pesnik se vraéa u praiskon svojih stvaralatkih ishodiita (M. Todorovié, U cara Trojana kozje
ufi, 11 1%, dok performer te?i ka intenziviranju svojih postupaka preko nasluéivanja kulture
post-doba kao kraja ove epohe koja je izletela izvan svojih prirodnih tokova,

Oba ova stvaralatka Cina uzdifu kult umetnika do iznad antikulta umetnosti uvodeti
fennmen plemenskog rituala aktualizuju umetnika s misterijopm instance famana. Ovim aktom
polarizuju stvaralastvo kao &in odustajanja od redi i kao stvaralagki akt kojim se retima dodaje
drugagiji (novi) smisao jednim aloginim gestom. Naravno, sve ovo nije granitni fenomen
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odredenja zabrane jednog, ili drugog, veé moguénost spoznaje zmadenja (redi) bez stvamog
poznavanja naudenog smisla (te iste reéi). Jedno ,otkafeno” prosvetljenje spomaje smisla bez
smisla, iliti smisla pre smisla (spoznaja ,sveta kao bespredmetnost”, po Maljevitu), To je ta
premostivost nepremostivog putem odbacivanja do tada naufenog znanje jednim svesnim
sprefavanjem produZavanja ove kulture koja stvamost spoznaje imenovanjem, a ne Cistom
intuitivnom spognajom. Ovo otkrovenje razhija slare norme spoznije koje nije imalo svoga
ievonita v jedinki (pojedincu) jer se Cistim primanjem, ulenjem proverenih | istina™ apravo
litno iskustvo omeduje do zakrZljalosti sopstvenih oseta,

Posezanje za elementarnim

Jedinka, baveéi se drudtveno nepotrebnim atributima, odnosno sama sobom  iliti
sopstvenom duhovnom nadgradnjom koja je apriori sociolodki otudiva i etiketirana, spas —
jest supstveni parivan — pronalazi u umetniCkom Ginjenju. Dakle, da bi izbegao konflikt sa
svojom okolinom na planu moralno-politidki-religioznog karaktera, iliti uloge koje mu je druftvo
dodelilo, samopregorna jedinka svoje duhovno uzdizanie mimo normi usvojenih kroz
pomenute karakiere (moralno-politiGki-religioznog) pojedinac podinje da tvrdi da je to Sto on
radi jedna od podvesti savremene umetnosti (1), Ovim &inom uljulikuje uvek postojete
moeralpolitikreligioz komesare forsirajudi u prednji plan svima nepojmljiva savremenu umetnost |
time zloupotrebljavajuéi umetmi®ku viSepolnu interpretaciju. Ovim svojim iskazom jedinka
anulira instalaciju famanizma, e plemensku instituciju koja se tokom druftvenog razvoja uvek
prepakirala u aktuelni trend vrhovnog znanja.** (** Ako se faman uzme kao prototip
uneobiZavanja funkcije transformacije svesti jedinke u prvobitnoj zajednici kroz datu ,Semu 1"
moZe se pronadéi veza izmedu druStvenog razvoja i time potaknutih novih pojava uneobiavanja
funkeije transformacije svesti jedinke u okviru razvoja tog drufiva — odnosno kvaliteta koji je
svojim razvojem dalo odredeno druStvo sa svojim drudtvenim pojavama. Moglo bi se reci da je
umetnik, u tom kontekstu, uvek protivteza tim dehumanizujuéim tenzijama funkcionalne
transformacije svesti u tefnji ka matenjalizaciji spoznaje (olitene kroz istoriju putanjom: mag-—
alhemitar-nauénik).)

Ovim je 1aj telesni aspekt (gestualna poezija — performans) savremene umetnicke prakse
ipak viSe povratak introspekeiji, traZenju ne granice dosega sopstvenog ogranifenja tela, vec
prevazilaZnja nametnute nam segmenfacije spoznaje stvamosti koja pam se projektuje
ustaljenim i prevazidenim formulama. Konfiguracijom telesne prenaglafennsti, u domenu
savremene umetnicke prakse, ipak se te?i ka probudenju topologije uspavanih spiritualnih
supstancija kod jedinke pde, svaki pojedinac, spoznaje svoju sopstvenu duhovnu metropolu,
sloZeniju i nesaglediviju od bilo koje naseljive koncentracije jednoumne scene na dosadadingi nadin
sagledive ,materijalne® nedodije. (O Gemu smo veé pisali u tekstu , Signal Art“")

:: K. Maljevit: Lenjust — prava isting dovecanstva (1921), Suprematizam, SIC, Beograd, 1980, str..
Ibid.)

Vg Maljevic, Supremaristicke ogledalo (1923), ihid, sir, 43,

2 . Thid.
* Ihid.

™ Vide o gestualnoj pocziji u knjizi M. Todorovita Signalizam, Grading, Nig, 1979,

" Ibid, str. §7.

' M. Todorovié, U eara Trojana kozje uli, Velver, Deograd, IWS str. 28 i str. 63-71.

" Stgnal No 21, Beograd, 2000, str. 13-17,
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Neboj¥a MILENKOVIC
OD SIGNALIZMA DO MAIL ARTA

Godina 1975, za pofetak umetnitkog anga’mana Jaroslava Supeka jeste
umnogome presudna, U Salonu muzeja savremene umetnosti u Geogradu tada je
odrzana jedna od izloZbi signalizma na kojoj je zapaZen nastup imao i Jaroslay Supek.
Od tada pa do danas njegovo prisustvo na naSoj (alternativnoj) umetnitkoj sceni
nezaobilazno je u svakom pogledu,

Signalizam Supeku daje onaj poletni umetnitki impuls obeleZzavajuéi ovaj
period stvaranja, period traZenja vlastitog umetitkog kreda, viastite liénosti i uz nju
podrazumevajuceg stvaralackog ega. Taj kredo Jaroslav Supek konaéno pronalazi ek
nekoliko godina kasnije — 1979, godine i to u mail artu, umetniékom pravecu €iji je
(Supek) jedan od najznatajnijih pripadnika, teoreticara i propagatora.

U osnovi subverzivan prema svim do tada postojeéim vidovima umetnitkog
stvaralastva, mail art kao pokret obznanjuje stav o potrofenosti sredstava tradicionalne
umetnosti, u prvi plan isti¢uéi znacaj komunikacije. Umetnost = komunikacija, vo
vjeruju je mail artista. Izrastao iz pomenute nove duhovoe klime Sezdesetih i sedam—
desetih godina, dobrano utemeljen na iskustvima pokreta konkretne i vizuelne poezije,
zatim Fluksusa i NJujorSke dopisne Skole, mail art na sebe uzima ulogu (strategiju)
gerile nove umetnosti. Mail artisti kao da su veé tada nasluéivali i vizionarski proricali
danas toliko Cesto koriS¢enu tezu o pretvaranju sveta u globalno selo. Kao umetnost
komunikacije, i to komunikacije sasvim specifidnog vida — kao slanje (mailing)
umetni¢kih poruka (isklju¢ivo) putem poste, mail art osamdesetih godina postaje u
pravom smislu refi planetarni fenomen. Shvacen kao umetnost koja specifiénim
naéinom komuniciranja prevazilazi sve drZavne, ideolodke, Jezitke, verske 1 druge
barijere medu ljudima, on svoje vihunce doZivljava upravo u to vreme — kada u
postanskoj razmeni umetnitkih podiliki uéestvuje oko dvadeset hiljada umetnika iz
golovo svih zemalja svela,

Medu kljuénim uporiSnim tatkama jugoslovenskog mail arta svakako jesu i dve
u principu srodne i medusobno nadopunjujuée akeije iz 1979. godine koje izvode
Miroljub Todorovié i Jaroslav Supek. O Todorovicevoj akeiji ,,Neuspela komuni-
kacija* Zivan Zivkovié pife: ,Karte (postcard), s navedenom porukom Razmisljajie o
signalima, slao je preporuceno ili hitno umrelim piscima, pesnicima, kritiarima i vo—
dama prvog i drugog srpskog ustanka®'. Tako je na izmiSljene adrese Todorovié,
medu ostalima, pisao i: Duri Jak%iéu (na Skadarsku 47), Jovanu Skerliéu (Milana
Rakita 17), MiloSu Obrenoviéu (Karadordeva 6) a Karadordu Petrovicu (MiloScva 32)
i drugima. Dok, pak, Jaroslav Supek u akeiji ,.Pisma* pife samome sebi. Adresovana
na viastito ime i adresu (Jaroslav Supek, Vojvodanska 14, 25234 Lali¢), Supek pisma
salje menjajuéi samo mesto stanovanja, ili, pak, pifuéi svoju adresu s desna na levo
(Valsoraj Kepus, Aksnadovjov 41, 43252 ¢ilal). Pisma s wprvom®™ adresom Salje u
gradove u zelji, dok, pak, ona s izokrenutom ,.adresom" Salje v inostranstvo,
ukljuCujuci tako u svoj projekat i medunarodnu postu. U ovim akeijama autore su pre
svega zanimale one informacije koje ée, kao svojevrsni koautori projekata, dostaviti
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sluzbenici poste. Ti slutajni sadrZaji na koje autori ne mogu uticati daju osnovni ton
njihovim akcijama. Medu najzanimljivijim ,komentarima“ kojima su se autori
svakake najviSe 1 radovali, bile su kratke ,izjave" u stilu; nepoznar, odselio se, odbija
prijem, ne :.'M':'mu. na putw, ne poestaji, wnre... takode, tu su i pci‘a_ﬂi mlmdi:’fni.h_ pﬁl.f.m:
zapisi poStonoda o tome kako naznafene primaoce nisu zatekli kod kuée i slifni
sadrZaji. | :

U ovim dvema akeijama prepoznajemo onu vrednost koju, oznatavajuéi je speci—
fitnodéu domaceg mail arta, Jaroslav Supek u samo dve reéi sadima kao , munipulisu-
nje manipulatorom®, Tu situaciju on ovako opisuje: ..Pod manipulatorom i}UL!r.H?_U'IﬂlL'—
vamo mocno ustrojstvo medunarodnog drzavnog aparata — poitu. PoSta sa svim svo—
jim zahtevima, pravilima, ogranienjima prilivacenim u svim oficijelnim, pu:’:;unskim
ustanovama u svetu — naspram stvaraoca, 'I.H‘I‘H;:Etll'kil Zeljenog slobode u stvaralastvu bez
ograni¢enja ¢galerijskihé razmena iskustava®™.

(Izvod iz obimne studije Umetnicki nomadizam Jaroslava Supeka)

" Zivan Zivkovit, Signalizam-geneza poctika i umetnicka praksa, Vuk Karad®, Paradin, 1994,
2 Juroslav Supek, Specificnosti jugo-slovenskog mejl arta, YU MAIL ART , Muzej savremens umetnosti,
Beograd, 1994,

Andrej ZIVOR
. OPSERVACUE
s debljine dva do tri
Prvi sneg milimentra.
prividno menja svet. ¢

Zivim,
. ne pevam.
USivam platnenu torbu,
usivam je &vrsto i i
sistematiéno. Redi,
U jednom trenutku zamena za Zivot,
pomislim: da me odloZene za kasnije.

ova torba ne nadZivi?
k3

=

Lepota dana,
mudrost noéi,
Citava pesma.

MNaSi svakodnevni jadi

1zdiZu se nad geolotkim

slujevima,

a na kraju ostad¢emo kao *

sloj kostiju Sam sa sobom.
. Brbljiva tifina.




Andrej ZIVOR

SNEZNI SUSRET

U vreme kada su jo3 ptice letele nebom, ljudi jeli kuvanu hranu, a klimu nisu
umeli da kontrolisu, Setao sam sneZnom stazom na gradskoj periferiji. Sneg je Skripao,
vazduh je bio ostar, hladan, &ak ispod nule. Tada je jo§ sneg padao s neba, slobodno,
pokrivajuci sve na $ta bi naiao. Bledtava belina tla, neba, i samo Skripavi zvuk snega
pod Cizmama, to je bilo sve.

Vojni poligon kraj kojeg sam prolazio video se kao na dlanu. Nije bilo letjeg
zclenila da ga sakrije. OsmatraCka kucica je stajala na gredama pobodenim u sneg kao
Stapi¢ima za ,mikado“, Setnja me je vodila medu parcele njiva, koje su ljudi tada stva—
rali obradujuéi zemlju i sade¢i voce i povrée za ishranu. Sve je leZalo pod snegom belo,
glatko i ravno, Triane kuéice na ponekoj parceli sada su stajale cme i napuitene.

Bio sam obufen u bundu, vuneni %al, vunenu kapu, ispod bunde dZemper i
prsluk. Zimi je Eovek morao da obuée sve najtoplije Sto ima, jer hladnoéa je prosto
bolela, naro€ito po licu i rukama. Gegao sam se kroz sneg ofaran, ali i malo nesiguran
pred tom ogromnom belinom i hladno¢om, kad stigoh do jedne od tri&anih kuéica koje
su sluZile leti i u prolee za odmor i sklanjanje alata za obradu zemlje. Tada jo3 nije
postojala masinska uprava rastom flore, niti hormonske podsticanje dZinovskog rasta,
Sve je iziskivalo ulaganje fiziCkog rada, puno vremena i strpljenja.

Zastao sam ve¢ pomislivi da se vratim, kada kroz otvorena vrata triGare ka
meni pogled diZe prelepa devojka (tada su one jo$ bile slobodne, mogle da prodetaju
kao muskarci, bez politickih, organizacinih i poslovnih obaveza). Bese to devojka 20.
veka, kakvu je danas teSko zamisliti: slobodna, fak lenja, raspustene kose, sasvim
pitoma, ¢ak ponizna. Kao da se na momenat upladila mog pojavljivanja (tada Zene jos
nisu nosile generator polja odbojnosti).

Udoh u tri¢aru bez razmiSljanja i medu nama se desi nedto danas nezamislivo,
5to bi mi retko ko poverovao kada bih sada opisao.

POVLACENIE

Vlaino, tamno jutro. Magla se sleZe u kanalima kraj ceste, po ulegnuéima
dvoriita, tu i tamo se stvorila raskvaSena smesa zemlje i trave. Uz lak trzaj Velja se
probudi. LeZi na mokrom tlu, raskop&ane ko3ulje, zadignute jedne nogavice, s cipelom
zabijenom u blato. Okreée glavu levo desno traZeéi objadnjenje za svoj poloZaj. Da—

*on je vojnik. Uniforma. Od skora. Posmatra dugmad na grudima. Kako ih je MNOEo.
Naduven je od spavanja. Kroz glavu mu prode bol. Seti se prosle vederi. Povratak.
Kasni. Pet je proSlo. Zora. Sunce nacrvenjuje prugaste oblake. Jedna ptica proleée.
Nebo je plavje. Velja se pomera u sedeéi poloZaj. Kako je samo zaspao na blatmjavom
travnjaku? BriSe Eclo. Mokre Siske su se rasnopile i izazivaju svrab. Dan se rada. Sve
Je svetlije. Velja gleda nebo. Mir. Nema buke izama. Sta li rade njegovi zelembaéi?
Tamo su, iza Zice. Njegovi drugovi. MoZda je sad tamo i zabavno, Gleda prve pro—
laznike. Izlaze iz svojih domova i kreéu ustaljenim pravcima. Bauljaju pospani,
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pomalo pognuti. Utom Zurno nailaze neke devojke. Gleda njihﬂwlz Evrste kumkf:,
nasmejane usne. Gleda sebe. Blatnjav je, mnogo. Mora 5to pre nestati odavde. C:'!m je
prometna ulica. MoZda se devojke njemu smeju. Ali ve¢ su odmakle, ne osvrcu se.
Blato se na rubovima zamaza susi i dobija boju uniforme. Dobro je, nece se videti
kada stigne. Ustaje. Prelazi drum popreko, do prolaza izr:_mdu qckc h_umkr.: i Zive
ograde, pa proSavii nekoliko kuéa izbija na Siroku i ravnu ulicu koja vodi do kasarne.
Ide kaldrmisanim trotoarom. Gleda gore. Nebo sija. Ptice pevaju. LJudi mu dolaze u
susret. Liiée na drveéu je zeleno. U Zurbi prolazi jod dve lipe i stiZe do kasarnske
kapije. Utom sunce obusja ceo kraj.

Luka PROSIC
UDALJAVANIA

Uvek smo u blizini najdaljeg i nitega! I otuda smo! Odvajamo se od toga
wotuda® i dodirujemo ga i uvek smo u tome odvajanju i dﬂdiriv:_mju. I kad smo
odvojeni, opet smo s tim, jednom se nadlo to niSta i uvek se nade, jednom se naslo,
kad se dolo otuda i uvek se nade.

Uvek sma u blizini najdaljeg i dodirujemo ga i otuda smo!

I moZemo tamo, u blizinu najdaljeg i onda ka¥emo da je to tako, da smo otuda,
to nam pripada da to kaZemo da smo dogli iz toga najdaljega i kaZemo to i tako se
izdvajamo i poéinjemo!

[ jedni smo jedini zbog toga 5to smo otuda! I zbog toga je izdvajanje naSe, zbog
toga 3to je to nidta s nama, zbog toga smo jedni jedini, zbog toga najdaljeg i nicegal

Doili smo iz najdaljega i doneli smo se, sebe smo doneli i videli se takvi kakvi
smo i jedni jedini i isti!

I neka je tajnovitost s nama, kao mi sami!

"

To tako! To Sto je tako! :

A mi smo utvrdivanje samo i izvesnost koja je tefka i teZa od bilo ¢ega drugog i
drZi se sama, ta izvesnost i izdvaja se i pristaje uz sebe i odlutuje se 1 uspinje uz to
odlu€ivanje 1 udaljavanje i u tome se izdvaja kao sama ta izvesnost i samo to najdalje 1
onda se ostaje 1 stoji!

[ to je to, kad se ugledamo i ostanemo! I ostaje se i stoji!

I nidta se viSe ne moZe uraditi, kad se to uradi, a to je ta jedna re¢ koja nam se
otela i jedan udarac i ostaje se s tim Sto se uradilo i to je jedino Dsmjml_jnt__i jedino nage
nade ostajanje i stajanje i u tome smo stajanju sakupljeni 1 jaki | drugacij qd toga §Ii;_‘-
se uradilo, ali to nije lutanje i nelagodnost, To fako! To §to je tako! A to je 1o isto 1
onda ostajemo u toj sigurnosti i u tome sredidtu i neophodnosti koja se ucvricuje 1
sakuplja sama oko sebe!

+

‘A gledanje gleda kao da zauvek gleda! 1 te likove i slike gleda i drzi ih i ¢uvai
ne dodiruje i mirno je i gleda te likove i slike i jédino je i samo je i gleda kao da
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zauvek gleda te tankosti i te predstave i prozimosti i kao da sebe gleda kad njih gleda i
otkrivanje je to samo i pokazivanje samo! :

A mi jednom dodemo do te linije, do te nevidljive i neprelazne linije, Jednom
dodemo do te linije i do toga prelaza, kad je razlika velika i to neprelaZenje 1 onda
gledamo te predstave i to drugaCije postojanje i to je stalno i to je ta velika nasa podela

(intelektuulei su po pravilu eme mrlje film noar ostvarenja v kojima se pojav—
ljuju kao degradirane liénosti: neki od njih su mozgovi bandi, a neki napade raz-
misljanja lefe bocom)

i ta linija koja nas deli!

. Jednom dodemo do te linije i nestajemo i gledamo kako nestajemo, jednom smo
se izgradili i stekla se ta linija i taj prelaz neprelazni i dodemo do te linije 1 gledamo te
likove lake 1 tanke i taj svet veliki i sjajnu zvezdu!

I pouzdanje smo veliko!

i

A vreme? To je jedan ,stub®, ili tako $to, jedan beskonadni ,stub® koji probija
od ,pocetka® do ,kraja“, to je najZeS¢i ,stub* i najjadi ,stub” i najstabilniji 1 naj—
Hl.g.prmj-i 1 onaj koji je trajan i ona najsvetlija nit i najsvetlije koje rasvetljava unutra i
najace svetl 1 budi i probuduje i dri i nosi u toj unutradnjosti i to prema cemu se
m:'J.ncr:n':*.r|'-,:'- l.rnu::'inm | prema ¢emu se gradimo i izgradujemo i jednom izgradimo |
to je to &vrsto 1 krhko § mi sami § tim , stubom® 1 izgradeni s tim ,stubom® i odmereni
+ najCvrséim i najteZim svetlom i najlak&im i taj ,stub® je samo sredifte nase i pre je
svega Sto nam se deSavalo i posle svega i sa nama je i sa naSim danima, satima i
trenucima i drZi nas posle onih koji su nestali i pre onih koji ée doéi i svako je od nas u
1o} poziciji i samo je Eekanje i najveée ekanje i se¢anje samo i svako je okusio i imao
Je vremena da okusi od te goréine svetske i postojanja samog! ,

T_u vreme? To je taj ,stub", ili tako $to, to $to je samo za sebe i samo u sebi i
hladno je 1 neuklonjivo, i gleda se i Euje to nevidljivo i nedujno kad se bolje zagleda i
osludne, to jedino i jedinstveno i stalno, i dodirmuti se moZe to nedodirljivo i lako 1
tesko 1 najteie i najlakse, to vreme samo i taj , stub* koji je blizak i dalek i najdalji i
najbliZi i isuvise blizu! I

Zvonko SARIC
(A)TIPICNO

lobi bito hip-hop lis-lis
r!a oce ko se boji
vilacis poezije jos?
NEros casi | bi bup gubu hej
CISNEIus momei rizi bizi kviz
Lez pardona nadite uljeza

na prvu loptu

vidi didi

svididon (sve) vidi

— sve 1o stiZe kablovima,
(didi gleda televizijski
program;)

— podigao sam liraZ,
(didi voli svoj stomak)
-, pa, vreme je za
romansu s hemijom,
(didi hoée da zviznemo po
gralit)

didi vidi

didinamifan dvomocan
Zna za carske mrvice
trljajuéi ogledalo
magiénom krpom,

kad (tad)

skoro pokupljen

zbog opravdane sumnje,
ali Kao na kerozin

ipak brZi od sluZbenih
plavihk rotacionih,

e pa taj slatki ukus
uspeha...

25000 ljudi peva na trgu u
Subotici

lakirani nokti

na njenim

no#nim prstima, stopala
pastelno zelena

bluza
elektro-konzumenti
planiramo sezonski
meni,

Jja sam gospodin vozal

cisto-Cisto glanc,

radala se nova not

ne birajudi redi i sadrZaj,
a mi stand-by,

0 l.!:'l.

osecad s¢ mlad

pre izlaska u grad

(taj lirski trenutak
samo z4 starije od 18
godina)

i zaSlo poesija nije

kao u bajkama,

jer: 1 ko o mi Zviznemo
fit sve grafit

i joX se zacriali

(neki moju poeziju smatraju telkom, ali odbijam da varam mlade ljude pravedi
Jezitke ili tematske kompromise — rekao sam tom prilikom)

5. oktobar 2000-te godine
sporo hodajuéi odlazim
kuéi

mic po mic

naborana planeta se
okretala

— pifemo pilice —
napisano je na kartonu
stavljenom u jedan prozor

malerijal za istodogrlsku obradu: 1846. U Subotici simpalije publike osvigja
glumica i pevafica Deryne Szeppatski Rosza, koju ,ne samo da je obozavala
madarska publika nego i stanovniftvo srpskog, hrvatskog | nemadkog jezika®,

moje Zene

ja sam jarbol

i ja sam tata

kormilo i dzoker,

ma kakav revansizam,
fileti smuda

u mantilo

od susama
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HVATAC DUSA

Zvonko 5_.4_._!-11(2:

Imali smo nov raketni nosad gore u kosmosu, ali te nodi meni bi vide koristio
Arijadnin razmotan konac koji bih sledio kao putokaz. Uliéna rasveta u okolini Majke
nije radila. Kuce su zapale u mrak, umuklo. Dovraga. Retka, ¢kiljava svetla. Mrklina
na groblju neona. Srce mi je lupalo u grudima kao divlja pti¢ica u kavezu ispred

cata noZzeva. Ostao sam bez cigareta. Nedostatak endorfina u mozgu bio je moj stari
problem, Emica je izvukla lajn pajdon, ali sam odhio da o¥mrknem. Kao dar s neha
mi dofao CrushPop, koristan alat za filiriranje sadrZaja. Da sam ga tada imao
instaliranog u kompjutern sveti Isidor iz Sevilje, zaStitnik Interneta, usli$io bi maoju
molbu. Morao sam da zapalim cigaretu, igko su mi prsti stalno bili zauzeti miSom i
dugmic¢ima tastature, Nazirao sam 24, 26, 73, cerekajuéi se u sebi. Ema me pratila u
mislima otkad sam izafao iz njenog stana, Kreveta i kuhinje, Rekla mi je da neée
oduslati. Mogao sam razumeti sevanje njenih odiju, ali zasto da se laZemo? Smejte se i
kijujte, ajte! lzuzov Stelovanja vredan je truda. Ljubav, tanica sa Sminkom i Biblija,
Dizepno rzdanje. ZoatiZeljni? Da se sledid od puter neékanja. Ma, mode to i brie, jer su
najpre hl_l'?:erli-:'H*_ 1 onda prijateljice .Q{'ﬂ_][rn animactje samo §to nije. ﬂl,;}mmru".'L;dl'l:k_
Obe Solje podrepafice. Listajuti spisak ,bilo pa prodlo™ finger-piking tehnikom,
vestinom na tragu jednog Blajnd Blejka, oslobadao sam se jednog dela uZeglog vre—
mena. Kako je deo dojuterainjeg oticao iz mene, tako je slabio pritisak na moje sre-
diste. Pofeo sam da negujem ideju o novom sidristu, dok me je sila perverzije terala
da pogledam svaki broj u nizu na limenim tablama stavljenim na zidove %uéa. O&i su
mi pratile: 36, 38, 40; Ana ima diazepam, jagnje malo; 42, 44, 46: Tili ima ksalol, lane
slatko, Kuc-kuc. Subotica, Rakija i sahrane. Biranje svetlucavib staklica, prozirmih
materijala, dubokih dekoltea i Sliceva, u kombinaciji sa Sirokim nogavidama i struki-
ranim Zaketima. Naglafenih ramena. Milo za drago, sve dok nas piianista smrl, veli-
kim korusima od deset nota, ne uznese prema zvezdama. Vise puta sam dao maha
SVim lim wiarenim Zigovima, 3to su mi lebdeli pred o&ima, mud}ij;l:?c&i o salrepera-
'-'::.'1|u_rcr.r.t|t.'!:':4 matematike teskobe, u otvorenom Stimu na groblju kuénih ljubimaca,
L ustima ima dovolino pljuvatke da se polifu pomnoZeni plikovi. Zastao sam da
dovriim cigaretu. Uvek postoji neka prida. Ruke i dalje dre knjigu, prati listaju stri-
mice, ali mi loga skoro da 1 nismo svesni, ve¢ duboko zaili u lavirint price. Virtuelan
svel ima takvu moé. Prestajao sam da budem svestan da sedim u sobi ispred ckrana
koji pokriva zid ispred mene. Ekran bi me iznova progutao u ambijent moguénog i
sicuina, zelena signalna svetla vazduSnih taksija #mirkala su iznad grada, Z;Jpljui'..‘l.ln
je jod jate. Morao sam da trpim smrad kiSe. Bilo je isto, kao i u spoljnjem svetu.
l_l-.jgxllhl_‘[l_rl.' su sc razmnoZavale nakon padavina ravno Alfa pamu sivih pacova koji okoti
godisnje 3.500 mladunaca. Na stolu sam napipao izmedu ostalih drangulija twhu puni
pilula !:!514[11 karma, koje jalaju imunitel, Isisao sam jednu mentol ukusa, Medu
placenicima je kruZila prifa da su u fla%ama s mirisima uskladiZteni i bacili koji se
povremeno ispustaju u naSe disajne organe, Prema izvedtaju hidrometeoroloikogp
zavoda, ofckivao se gadan vremenski period. Uragan Misel, stigao sa julne obals
Kube preko Atlantskog okeana ukliznuvii pored Tangera u Sredozemno more donoseé

dobro
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vetar koji duva breinom od 217 kilomelara na sal, podizao je na Jadranskom moru
talase do Zest metara, a ofekivale su se i obline padavine tokom prodora na sever, pre
nego ¥to Mi%el nastavi ka Severnom momu. Godine peska su profle. Bolje nego pesak,
neka se tomja. Ja sam pojeo svoj deo peska, Tada. Truéanje kod Elze Hasendruk u
Strosmajerovoj. Pakovao sam gomile odgovora iz epidemiolofkog atlasa malignih
oholjenja i pratio u nastavcima uzome Zivole u ljubidima iz bolnice, kojima me
kljukala bez sréane mane, klijajuéi zadovoljstvom 5to mi obezbeduje poviasticu da
pratim peripetije iz moje Soferske loZe. OduSevijenje rehabilitacionim tretmanima u
rezervalu biosfere na planini Golija, curilo je iz nje na sve sirane. | svaki pul e
veznjate: stopljen miris stopala i najlona, hulahopke hvalevredne. Topla ispad pazuha
i uvek izmoZdena nakon deZurstva. Izgledala je zaista smilavljeno, nameStajuéi jastuke
i pokriva¢ od mohera, dok s¢ oko nje Sirio minis parfema Kabrio. Cesto puta spomi-
njana riblja marinada ostala je u priti. Onko-epidemiolozi, dijagrami, ukupno kretanje
kardiovaskularnih bolesti, moj rukoljub &asnom porodinom prezimenu doktora oca,
primarijusa Hasendruka i Elzinim mamecima sladunjave patnje okasnele udavale. Do
preznojavanja, samo u &arapama, iz zaleta sam se klizao po uglatanom parketu.

—Znad li U da si moZda Jud? - Eudila se pomalo napeto

— Rizikovacu s ludilom.

— ZaStn?

— Da vidim da li mogu da se izvutem.

Poseéivali smo veb-prezentacije i onlajn arhive posvelene svemu 3to je u vezi
fenomenom Karpenterovih kultnih filmova, imala je mnogo redi od milja za Emicu,
pre nego §to nas je upoznala jedne nodi u toj prvoj Godini peska, dok smo zajedno
surfovali svetom Majke, nakon &cga su vrlo brzo poéele uZivati u njihovom novo-
nastalom odnosu rivalstva, Emica je bila jedna od mnogih kompjuterskih imigranata,
koji naseljavaju sajber prostor. Radila je kao agent za specijalizovane aplikativne
softvere. Za poslovni svet predstavljala je aplikacije koje omogutuju pronalaZenje |
pregledanje informacija o stanju trZifta i poloZaju konkurencije u njemu. Po zahtevu,
nastavljala je s daljim traganjem da bi podaci ostali realno akiuelni. Svoje slobodoo
vreme provodila je surfujuéi, preparirana dozama pajdoa. Razvila je svoju zastavu i
nerado je napuftala virteelni svet. Zajedno s Elzom bio sam puSkarnica od jagoda u
unakrsnoj vatri usred voénog kupa njenog privatnog Holivuda. Podjarmljen svejom
sujetom, ufestvovao sam u lakrdiji. Sprovodile su praksu zavodenja, sve vile usred-
sredene jedna na drugu. Nudile su mi destilat idile, prethodno progidéen u filterima
trgovackih sajmova akiivnosti za razonodu sinova i unuka. Oslobadale su minijatume
nemani malih Zenskih podlosti, dok sam ja bio u zamci sopstvene odbrane. Zatvoren u
sebe. Zivci su prenosili nadmZaje na male vredice zla u nama i onda se zo Sirilo i
priblizilo se gomjim slojevima, dajuéi nam varljiv izgled u zavisnosii od situacije. Bong-
bong. Bong-bong, jednoliéno je odzvanjalo. Ja sam bio taj bong-bong, pretvardjudi se
u odzvon, Uznemiravajuéa Zalost me je isprva retko posedivala a onda me u polpu-
nosti obuzela, Postao sam svestan da u svima paimna, virtuelno ili akivelno, egzistira
sva krivica koja uopdte postaji ali su me ipak ponove prevarili moji antimoralni nago-
ni. Tefio sam sebe, nasladujuéi se aplauzima od onih bez dule. Potkraj godine, za jexik
oblika buzdovana, slatki koh je bio razvod nekada Easne trudnice Biljane, ko voli nek
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izvu{i. frekvencija Zenskog smeha povidena dva puta iznad normalnog govora. Nedto
kasnije, pogled v okno kroz udenuti spekulum. Usta zapenjena slinom. Dalje, Eto me
kak{_] pevuSim: Heart of Stone. Elza i Ema morade da nadu novog Atlasa, nauljenog
bodi bildera iS¢upanih krilca koji ée se vrteti u krug drZeéi njihov svet.

(Odlomak iz romana)

Zvonko SARIC

OPSTANAK EVIDENTNIH PROBLEMSKIH KONTINUITETA
(i grade za izradu re¢nika signalizma)

Imena 1z telefonskog imenika nemaju vide $a da imenuju. Vladajuéi standardi
su teme sa etiketa. KoloteZina. Ostaci velikih ideja gube snagu uverenja, Dobro raspo-
Inief_nje ne jenjava. Muzeji i intermacionalni sajmovi umetnosti. Amory Show, Kul-
turni anikli. Pojam istine? Stvarnost je sludajnost konzumacije. Art dileri. Yes.
Un_lctns_:sl je izmislio ¢ovek. Popularna strukturalistitka doktrina predoava nam svet u
kojf:m Je ukupnost ideja u ,mreZi nuZnosti®, koja pokriva epistemolotka polja. Korpus
ideja potite iz neizbeZne mreZe, koja unapred sadrZi sve moguénosti, propisane u
ﬂkﬂl‘l{ polja spoznaje, u koje je pojedinac neizbeZno uklopljen. Covek se moZe kretati
u okviru polja, kao ravni znanja, ali celina ostaje van domadaja pojedinca, jer je
pojedinac _padrudcn mreZi nuZnosti, nemoéan da nefto sudtinski promeni. Jedno-
obrazna [_:nka..'r,r._u sveta u kojoj je raznolikost nebitna. Hoéemo li prihvatiti, kao sveu
robu, pojmovni novitet da je znak novog megamilenijuma izlomljena linija do v
beskraj, m:u!n:l koji pretenduje da bude primat umesto amblema kruga s centrom?

i RAZLICITOST - moguénost nadvladavanja nepokretnog ,utmulog” jezika
statino konstruisanog (odbijanje iracionalnog straha od drugadijeg).

Amtflcm signalizma je krug iz kojeg izvire osam suprotnih putokaza-smerova,
SuEmtn:)?u su izvor promena. Unutar kruga, razliditosti su deo celine jezika kao ma-
terije svoje vrste. Potaknuti procesom signalistitke cksperimentalne prakse suprolnosti
se sudaraju, jedine i razbijaju, dok se ne obrazuju u nove sisteme odnosa u celini
pesme. Vitak oslobodene energije jezika nastao pri neobuzdanom sudaranju, izvire
van kruga, stremeéi stvaranju novih jedinjenja materije jezika koja ée iznova biti
popriite kruZenja i sudaranja suprotnosti u toku procesa eksperimenta.

EKSPERIMENT - in u stvaralatkom procesu kao oblikotvorni meiod.

. Poststrukturalistitke teorije su sporazum s postmodernom. Destrukcija ove
doktrine ugl-:d_n s¢ u teZnji srozavanja i ukidanja sustine istorije, klase, litnosti. Salata
polegusa, Subjekt je decentriran. Ispario? U iluziji medijskih doZivljajnih programa
mmqklulluma diferencijacija je tefko ostvariva. Nakon gajenja i razvijanja vZitka u
P}?lﬁ[[I-J-ﬂV_Elnjlu tradiciji, ekonomiji, feti%ima, ideologijama i institucijama, drultvena
Situacya je zmenjena. Ulestvujuéi u moguénostima spektakla mdustrijske simulacije
dugaq?Juug i doZivljenog, Zovek u prostoru podraZavanja moZe praktikovati svoje
opsesije, temperament, traume, nadin midljenja i duSevni sklop. Kljuéni problemi i
pitanja, kao i uvek, dolaze izvan umetnosti. Epoha generalne globalizacije otvara temu

medijskog Sirenja i rasprostiranja. Nakon pojave Interneta vile nego ikada vode se
rasprave o medijima i njihovom uticaju. Preovladavaju tumalenja da upliv obilja
informacija deluje na pojedinca tako da izaziva utisak stanja fizofrene stvarnosti, koja
je postala nerazumljiva i time krajnje komplikovana makar i za blic-promitljanje, pa
se informacije primaju zdravo-za-gotovo, ali kako protumaciti umnoZavanje izbora?

ESTETSKA INFORMACIJA - signalisiicki komunikati teZe da prenose
informacije nedevalviranog znatenja.

Amblem signalizma je viSeznalan. TeZifte kruga je kreacija. Signalistitki
stvaraladki pokret bavi se i istraZivanjem fenomena kreacije. SignalistiCka poetika
kreaciju odreduje kao svojstvo samog bitisanja Coveka u Zelji komunikacije. U
postojeéem medijskom okruZenju nuZno je selektivno ponafanje. Autisticko odbijanje
udestvovanja u Zivotu spoljainjeg sveta je besmisleno, jer samooplodavanje postoji
kod biljaka. Samoopradivanjc nije svojstveno Coveku, Lavina informacija Koja se sru-
tuje u signalistitki laboratorijum, nakon procesa odabiranja moZe posluZiti u vidu
znanja kao pobuda u tvorbi i lajtomotiv za oglede, ili za pronalaZenje i davanje drugih
znadenja vizuelnim i verbalnim metaforama koje su trgovei uinili opSte poznatim.
Prevrednovane informacije i stvoreni artefakti lansiraju se iz kruga signalistitkih
radionica u razlifitim smerovima, putem mejl-arta ili Interneta, radi ostvarivanja
komunikacije s recipijentima. Kombinovanjem verbalnog i vizuelnog, kao i vizoeliza—
cijom jezika, postiZe se univerzalna delotvormost signalistitkih komunikata, PLANE-
TARIZAM je obeledje signalizma. ,Kada beZitno povezivanje bude potpuno prime—
njeno, svet e prerasli u ogroman mozak, sposaban da reaguje na svakom svom dela®,
govorio je Nikola Tesla. Prenos velikih kolid¢ina [ako razumljivih informacija zahteva
zasnovanost poruke ne stereatipima i uniformnosti. Efikasna komunikacija u naSem
svetu koji obiluje informacijama zasniva sc na ponavljanju refenog, Pored Zinjenice
da *kontrola slanja poruka-informacija  postoji kno vid sofisticirane cenzure u
medijima, v sklopu vizuelnog dejstva postoje brojni spojevi metoda manipulacije.
Subverzivni karakter signalistitkog pokreta ispoljava se naspram metoda medija
masovnih komunikacija koji koriste postopak sugestivnog ponavijanja jedne poruke
istim ili razli¢itim slikama i refima da bi se tim metodom postiglo pozicioniranje
pojedinca koje omoguéuje dalje upravljanje ., vidnim poljem™ jedinke, uklapajuéi li¢no
i osobeno u cilini patvoren mozaik uopStenog. Indikativan primer je program drzavne
RTS i vedine privatnih televizija u proteklih deset godina (1990-2000. godine). Na
domaéim tv kanalima smenjivali su se kié glamur i emocije mrinje. Prostakluk i
ritmicki aplauz. Slike vlasti. Viski i miris kuvanog kupusa. Nijedan argument, Teatra—
lizacija koja nema korelat u stvamosti. Cinjenica nema. Ponovo mit. Signalistidki
stvaralaiki pokret je nastavljao svoju praksu koja je saZimana u glasilu pokreta, inter—
nacionalnom &asopisu Signal, Brojevi Signala su dokument o teZnjama signalistike
prakse. Prilozi jasno govore o planetarnom svojstvu signalizma, kosmopolitizmu,
antitradicionalizmu i subverzivnom karakteru sivaraladke prakse, u deceniji kada na
ovim prostorima mahnita ksenofobija, etnicke prenapregnutosti i ki tradicionalizam,
uz permanentan uticaj prisilnih ekonomskih i vojnih mera medunarodne zajednice. U
protekloj deceniji signalizam bez prestanka promovife nafu kulluru, bez obzira na
unutra3nja i spoljadnja ogranienja. Subverzivnost signalistitkih komunikata ogleda se

35




36

u suprotstavljanju estetitkog uverenja naspram stacioniranih klifea i ukalupljenih
uverenja, koje su deo plasmana medija masovnih komunikacija. IGRA je zajednitka
potreba za sve ljude na ovom svelu,

LI civilizaciji populame slike, signalizam odgovara ludizmom, kao stvaraladkim
nafelom, istraZivanjem i igrom, izazovu dominacije formalnog matriksa. Postupkom
fuzije jezika umetnosti 1 jezika medija, kojom ostvaruje stvaraladku komunikaciju
Radedi u razli¢itim medijskim okruZenjima, signalisti¢koj stvaralafkoj praksi namece
se stari problem predstavljanja sveta, jer novi mediji teZe mimezisu. Vedtatka inteli-
gencija je mimezis, a isto tako od kompjuterskih igara pa do virtuelne realnosti, teZi sc
imitaciji stvarnosti. ANTIMIMETIZAM ' je zahtev signalizma, Sipnalizam teZi da
1zraZava stvamost.

U svetu globalne distribucije kapitala signalistitki radovi nastoje taéno izraziti
sustinu ekonomskih i polititkih pozicioniranja individue. U jeku su rasprave o post-
kolonijalizmu, demokratiji, tefiStu i medijima masovnih komunikacija. Signalisticki stva—
ralacki pokret ne gubi iz vida novu geopolititku mapu Evrope koja je nastala nakon
pada berlinskog zida 1989. godine i ratova na prostoru bivie SFRJ. Druftva u tranziciji
potenciraju brojna pitanja. Da li je ta velika naracija osnov za fragmentarnu izgradnju
novih komunikata? Signalizam ne pribivata zamisao o neutralnosti jezickog modela.
Jezik je element koji sadinjava celinu ideolofkog sistema. Radom na jeziku, i upravo
jezikom. signalizam je uvek bio socijalno angaZovan. Tvrdnjom da konfrontacija s
konzervativnim ideologijama vife nije moguéa, zagovara se ostvarivanje estetskih pra—
vaca kreiranjem imaginarnih zona, kao i kon3éenjem elektronskih formi. Rezultat price
o lome ,5ta sve vise nije moguce” jeste realizacija premeftanja umemitke prakse u
prostore gde saobradaju estetski smerovi kriticke umetnosti i konzervativni estetski
pravei, ali bez konfrontacije. Turfija. Identifno vesitim manevrima kapitala koji ne spre—
Cava realizacije subverzivnih projekata unutar institucija, jer im na taj na¢in ponistava
snagu i praktiéno potire potencijal subverzije. Nakon 1989, godine nadzomici odrava—
nog pravca konzervativnih pogleda smitljeno i planski se dislociraju iz problemskih
okvira kojima se bavi krititka umetnost clegantno plasirajuéi svoj megaproizvod —
trijumf postmoderne robne estetike,

Svojstvo aktuclne umetnicke scene je prisustvo mnogobrojnih aktera razliditih
praksi. Umetnik je Cesto u poziciji da mora delovati kao kustos, Opstanak evidentnih
problemskih kontinuiteta potvrduje elementarni zahtev signalistitkog stvaraladkog
pokreta da se komunikal ne shvala kao jednom zauvek realizovan estetski predmet.
ISign.'!l'lsliCka praksa je stvaralalki tok koji teZi ispoljavanju nepatvorenih kreacija kao
izraza vremena 1 anticipacije mogude svesti,

ringie Zvonko SARIC
TRAGANIE ZA NEPOZNATOM LEPOTOM
Kada kaZzem Ljubisa Jocié, veina sagovomnika odmah spominje poeziju ovog

znalajnog pisca, njegovu pripadnost nadrealizmu izmedu dva svetska rata i
prikljufenje signalistitkom stvaralatkom pokretu sredinom sedamdesetih. Manje je

ponato da je Jocit uporedo sa signalistiCkom poezijom pisao i esejistiku, nastojeéi da
svojom poetikom unapredi signalisticki stvaralaéki pokret. Knjiga Ogledi o signalizmu
{(IPA Miroslav, Beograd, 1994) objedinjuje Jociceve tekstove koje je objavljivao u
knjiZzevnoj periodici. LjubiZa Jocié je umro 1978, godine.

U najmracnijim delovima due uvek je tn ujutru®™, rekao je Skot Ficdierald,
Toliko je sati bilo otprilike 1 u dufi avangarde krajem sedamdesetih. Avangarda je bila
iscrpljena u pokuSaju da ukine autonomnu umetnost 1 da pretvort umetnost u Zivotnu
praksu. Osnovni tekst esteiske postmoderne tada je vec napisan: Charles Jencks, The
lanpuage of Postmodern Architecture, London, 1977, Nukon 1978, godine slika se
ponovo polela razumevati kao fikeija. Dogadao se povratak ka umemosti estetske
fikcije, nakon racionalizacije shikarstva | potrage za objektivim pravilima. U
arhitekturi se dogada pomeranje funkcionalisticke granice i odgovara se na pitanje
ljudske emocionalne potrebe. Pesnici jeziCke poesje u skladu s postmodemom
poetikom smatraju da je subjekt kreiran od soctjalnih i istorijskih diskursa. Jezik se ne
shvata kao sredstvo komunikacije. Stukturalisti 1 poststrukturalisti smatraju da je
raznolikost samo nebitna ravan dogadanja

Citam odlomke iz pisma koje Jocié pide Miroljubu Todoroviéu. Jocié precizno
uodava: . Signalizmu se prebacuje da dugo traje, o trajanju nije red, signalizam Zivi",
Da. Signalizam je nastavio da Zivi, jer signalistitka poetika ne eliminife kategorijo
subjekia, subjektivni gest i viastiti rukopis. Owvaj stvaraladki pokret negira lirski zanos
1 odulevljenje, pesnitke Secerude, kult tradicije, paramitove 1 strah od drugadijeg
Signalizam nije podlegao zabludi srediinje dogme istorijskih avangardi, koje suo
programski proglafavale ukidanje granica izmedu umeinosti 1 Zivota, a kako nikada
nije nastupao dobodarski strpljivo je nastavljao 5 umetniékom praksom i u vremenu
posimoderne, kada se na sva zvona proklamovalo da ava

airda vile nije moguca.
Devedesetih se javlja nova apstrakeija, a avangarda vise nije jedan zatvoren diskurs,
Tekst koji sam pisao u interakeiii s llijom Baki¢em naslovili smo shodno tome
~Lakim korakom u svim smerovima® (Sienal br. 21, Beograd, 2000). U pomenutom
tekstu postavili smo i pitanje koliko e signalizam uspeti da aktivira okoStale
instituciju umetnost 1 oslobodi je za stvamost. Ljubifa Jocié u svojim ogledima pile
da je signalizam znak jedne nove realnosii 1 da jaduéi na Eudesnom elektronu obilazi
Femlju.

Zivot Ljubide Jociéa protekao je u znaku promene. Slobodnog duha, bio je
siguran u sopstvene izbore. Joci€ je nastojao da kreira svet ispodetka, a ne da svet
objadnjava. Velike su razlike izmedu nadrealizma i signalizma, ali Jociéevi nad-
realisti€ki kalamburi i ,,period snova®, nisu predstavljali zabran da ovaj pisac pristupi i
signalistitkom stvaraladkom pokretu. Cudno? Meni nije. Signalizam je bio i jeste
izazov, a kreativii nemir nikada nije napuStao Jociéa, Kako je on umetnik avangardne
prakse, bliske su mu signalistitke teimje kao Sto su eksperiment, ludizam., kosmo-
politizam ili internacionalni karakter signalistiCkih dela. Verujem da je Jocié shvatao
zamorenost avangarde u nastojanju da pomera granice u naporu igednatavanja
umetnosti 1 Zivota, | Bta se defava? Ne minimalizujuéi estetsko, signalizam te’i
promeni stvaralafkih moguénosti i jezika poezije. Jocié vidi moguéi put za ostvarenje
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programa avangarde da umetnost zaista proZima Zivol, dobro znajuci da se signalizam
ne obrata posvecenim izabranicima nego se kao planetarna umetnost obraca svima, jer
signalizam ne priznaje nacionalne, jezifke, uopste bilo kakve granice. Adrian Migel je
lepo rekao da vedina ljudi ignorife vecinu poezije, zato 5o vedina poczije ignoriie
vedinu ljudi®, Koristedi planetarmny mail-art mreZu, putem koje Zalju signalistitke
komunikate, signalisti komuniciraju s kulturnim radnicima, domaéicama, profesorima,
pravnicima, medicinskim sestrama, mehaniarima, , umetnicima®, s ljudima koji Zive
na planeti Zemlji. Signalisti ostvaruju komunikaciju s ljudima razli¢itih nacionalnost,
vera i kultura, a naslovi Jocicevih ogleda: Znaei vezani za samu realnost, Oniricki
Jezik svakidainfice ili Signalizam kao neminovnost svog vremena sami po sebi
dovoljno kazu.

U eseju Signalisticka umemnost fela Jocié pise o pokuSaju ispitivanja tela, koje
se javlja kao otpor savremenim pojavama nasilja. Jocié nasilje shvata Siroko, od
ispraznih tv programa, reklama, kniminala, pa do ratova. U ovom eseju zabeleZio je i
dva eksperimentalna poduhvata govora telom Marine Abramovié. Ljudsko telo
priviadi Jocidevu paZnju i u ogledu Nago ielo kao savremeni masmedijum, a leme
kojima se bavi u ovom ogledu su manipulacije, potrofatko drudtvo, destruktivnost i
masovni mediji. Jocié je ovaj ogled objavio 1975. Proces fabrikacije nagog tela tada je
vet bio zavrien i jedino o se menjalo do- danainjih dana je promena vaZeéih
stereotipa, jer nago telo se koristi za reklamne svrhe samo u okvirima dopuftenih
stereotipa. PotroSadka erotika budi iluziju srece, tako da se stvara varka da je sve
dopudteno i da je sve mogude. Jocié pife o proizvodnji potrodada i to jeste cena onoga
fto zovemo standard. Ali-ali.., Slobodno irZiste jeste uvetalo broj bogatih, ali je isto
tako uyecalo | srednji sloj, smanjujuéi broj siromadnih. Jocié dobro primetuje da i
potrofal proizvodi manipulatora i to je ta kvaka koja treba da se prevazide, jer
standard treba da je sredstvo koje slufi da se ostvaruje jedno humanije drudtvo.
Savremena nejednakost 1 nosilje egristimju i dalje, brojni su marginalizovani i
otudeni, dok je na prostoru zemalja gde se odvija tranzicija uoéljiva potreba za novim
modelima drujtva. Jedno je sigumo. Za patologije savremenog Zivota nije odgovoma
nautna objektivnost Napredak npavke i tehnike upotrebljava se za ublaZavanje
nepravdi. Prepudtanje iracionalnoj svesti, potrofaéki poriv, uZivanje u zatupljujuéim
masmedijskim produktima, tradicionalizam koji odbacuoje modemizam, kao i snovi i
vizije o slavi i velitanstvenosti, uzroci su patologije savremenog Zivota. Jedino ée
razboritost svakodnevne svestt doprineti ublaZavanju ckonomske nepravde i otudenja.
Miroljub Todarovié je jod davne 1968. u Manifestu pesnicke nauke pisao o ujedinjenju
poezije 1 nauke. Tako su i postavljeni temelji jedne nove poetike. Poetike signa-
listitkog stvaralatkog pokreta,

Ljubiia Joci¢ je bio uveren da je jezik tradicionalne poezije istrofen. U ogledu
signalizam i jezik zalaZe se za prozralenje jezika koji ne bi ogranifavao neposrednu
komunikaciju pisca i Citaoca. Jocié zna da je za jedan nov svel potreban nov jezik.
Kako signalizam karakterife buduénosna dimenzija, Jocié je pisao o funkciji poezije
koja ¢e prevaziéi moguénosti dotadadnjeg izraza i komuniciranja. Pesnik u ovom eseju
hrabro primeéuje da je nadrealizam, pored svojih proglasa o slobodi, doprineo

alijenaciji ¢oveka praksom automatskog pisanja koja se pretvorila u hermetizam i,
najéeice, u besmisao. To je primetio Jocié, a ja €u primetiti da su nadrealistitki
proglasi o slobodi hili pseudorevolucionarna mistifikacija. Mogude je da tada neki
nisu znali za Cistku, ali ako tada nisu znali, a trebalo je da znaju zbog miliona Zrtava,
nadrealisti su svakako znali pesmu Luja Aragona kojom welita GPU (nastao od
CEKE, kasnije je preimenovan u NKVD).

Joci¢eva promisljanja o avangardi mogu se proditati u ogledu Ponove povodom
signalizma. Ovaj ogled je i osvrt na &lanak Dragofa Kalaji¢a objavljen u Umetnosii,
br. 43, 1975, U tom ¢lanku D. Kalajié¢ svoja estetska polaziSta zasniva na tvrdnji da je
za raspad Evrope kriv Zenski princip. Veoma interesanino. Ono $to dalje sledi o tom
Elanku jeste tvrdnja da je za sve 5to je trulo, a §to, po Kalajicevom misljenju, isto-
vremeno znaci 1 avangardno, kriva feminizacija sveta, ginekokratski duh i matrijarhat.
Kalajica nerviraju homoseksualci. Za%to? 1li moZda Zene? Ko ga u stvari nervira? Ina—
¢e, smak svela se nije dogodio, Evropa se ujedinila; a u tudi krevet nije pristojno zavi-
rivati; O estetskim polaziftima D, Kalaji¢a, koji je 1979, pisao da se ,,rock and rollom
sprovodi genocid mladih nara¥taja®, i da je ,u pitanju jedan metod determinacije koji
je veé bio isproban u Pavlovljevoj laboratoriji, na psima®, razuman Sovek nema $ta
reci. Uostalom, D, Kalaji¢ se duhovno formirao u okviru grupe Mediala, koju karakte—
rife kalup manirizma i prihvatanje proflosti, jer su, eto, kasnije nastupile avangarde
demonizma i nihilizma modemog doba. Vrlo, vrlo ¢udno ako znamo da je prema
tvrdnjama Elanova grupe zakonodavac Mediale sam davo. Mera Medizle je stav da je
apstrakina umetnost, kubizam i nadrealizam, skup posledica manirizma, a taj skup
karakierie prostatki ludizam i aihilizam, dok modernu civilizaciju i kulturu
karakteriSe i5¢ezavanje ideala lepote i reda, te nastanak haosa i rufnoée, Svako ko je
upozpat s dometima grupe Mediala nije iznenaden ovakvim stavovima D, Kalajida, a
da manirizam moZ¢ praktikovati ¢ak i jedan homoscksualac dokazao je Fasbinder
svojim hlmom Kerel.

U ogledu Ponove povedom signalizna Jocieva zapaZanja i moralno-socijalni
podtekst zasnovani su na marksistiCkom fonu, ali &itajuéi ovaj, kao i sve ostale oglede,
ne stide se utisak da se Jocié upomo pridi2ava tvrdenja bez moguénosti ponovnog
Ispitivanja iznetih stavova, MaveSéu za primer odlomak iz pisma koje Jocié pife
Miroljubu Todorovidu: ,Signalizam neprekidno problematizira stvamost, stalio je
MNov za Nove®, Jocié je pisao esejistiku u yreme blokovske politike. Razmisljajuéi o
pitanju nasilja, kntikovao je kapitalisti¢ki svel i u poditckstu je primetan nekriticki
entuzijazam prema tadafnjem druStvenom uredenju u zemljama koje su salinjavale
sovjetski blok. Jocié je esto naivno kritifan prema zapadnom ,druftva izobilja®.
Kada je pao berlinski zid, mnoga Stiva su odjednom postala beznadajna, kao kad se
dinamit ovlaZi. 5 ogledima koje je pisao ovaj udesnik avangardnih pokreta to se nije
dogadilo, zato 5o se Joci€ odupire stereotipima, Baveéi se pitanjem nasilja, Jocié je
aktuelan i danas. U svetu se jo§ uvek umire od gladi. Religija tZidta je u ekspanzij

anziji.
& a hle e 5 s s
Makon Repana, Siraka | Taferove, ta degeneracija je veoma izraZena. Konfro

ttirajuci
se & ortodoksnim mudljenjem, Jocié razotkriva da se nasilje skriva i u tradicionalizmu.
Pogada u sr¥ problema citirajuéi dr Vladimira Jovigiéa: ,U sprezi s nacionalizmom,
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tradicionalizam menja ¢ud, svoj konzervativizam zamenjuje reakcionarstvom, postaje
agresivan’’.

Nasilje u avangardi je otvoreno pitanje. Da li su nasilje i avangarda
inkompatibilni? Zaista je problematitno kod nekih istorijskih avangardi moralno
sauCesmistvo sa sistemima koji su imali kriminalnu dimenziju. U Rusiji revoluciju nisu
iznedrile Skole ludizma, suprematizma ili kubofuturizma, ali je &njenica da je nakon
revolucije 1917. godine tzv. ,ruski eksperiment” snaZno povezan sa snagama koje su
izvele revoluciju i osvojile viast. Nakon revolucije brojni umetnici su ufestvovali u
propagandnom ratu i reorganizaciji umetnitkih skola, jer im se inilo da se rada jedan
nov, bolji svet. Smatrali su da pofinje nova era umetnosti, era proleterske umetnosti.
Realnost ée pokazati da su proleteri imali druge brige, i to ozbiljne, ba kao | umetnici.
Hljebnikov je umro 1922. gedine, u potpunoj bedi, zbog gladi. Tatljinov spomenik 111
Internacionali ostate zauvek samo maketa i simbol utopije. Politizacija Umetnosti je
karakieristika ruskog eksperimenta i futurizma. Futurizam legitimi%e fadistitku
ideolofku osnovu i kasnije faSisticki reZim. Futurizam je otvoreno nacionalistidki i
zagovornik stava da Halija mora putem rata dobiti podrufja koja joj ,.istorijski
pripadaju”. Pokazalo se koliko je nacionalno predstavljanje bilo znadajno za fadizam,
¢ime se postiglo . poistovedivanje* s narodom. Tokom konstituisanja fafizma (1919-
1921) fadistitki pokret preuzima mnogo toga iz futuristitkog polititkog programa
Marineti organizuje grupu . Fasci di Combattimento” u Milanu 1919. godine.
Ustanovljenje ove grupe smatra se pofetkom organizovanog delovanja fa¥izma.
CmokosuljaSe organizuje jedan drugi futurista, Ferdi Veki, takode 1919. godine.

Treba jasno istaci da &in nasilja nije svojstven avangardnoj umetnitkoj praksi,
ali je prisulna estetska destrukeija, kojom se suprotstavlja akademskoj i muzejskoj
umetnosti. Jocié precizno beleZi da je signalizam protiv smrti i rozaranja, a za
kreativnu subverzivonst, i to je bit pitanja o odnosu nasilja i avangarde. Ljubifa Jocié
se trudio tokom svog Zivota da ne prihvati stvorene kliSee i nastojao je da vrii svoju
slobodu. Njegova kritika , droftva izobilia®™ sa stanovitts radikalnih pokreia Sezdesetih
je prostoduina i naravno bezazlena u svetu koji je u sudtini vrlo surov. Na Zalost, kako
stvan stoje, sirotinja ée se i dalje uvek nasmejati Zak i lofim 3alama bogatih. Sada,
avgusia 2000, godine, Stampanje jedne knjige poczije ko¥ta otprilike 500 DEM. Jedan
minut reklame polititke partije za izbore koji slede u septembru, koita na
televizijskom programu 3600 DEM. Dakle, minut spota. Fudbalski klub Real je za 56
miliona dolara kupio Luisa Figa, portugalskog asa, od Barselone. Holivudske zvezde
za ulogu u jednom filmu dobijaju viSemilionske honorare, Neba car pommo star? Jocié
je bio opsesivno zaokupljen temom masovnih medija i njihovim dejstvom na Soveka.
Sve u svemu, 3to se tife medija i dalje pistadi, Cips, semenke, slani ,bobi" Hapiéi,
grisini, smoki, kokice, do poslednjeg daha, dok ne isprazne kesicu, ljudi, nasumce.

Odgovorno s¢ odnositi prema Xvotnoj stvamosti zna&i i pokusaj razaranja
masovnog misljenja koje je utelovljeno u industriju medija. Znao je to i Jocié,
humanista koji nije aplaudirao moénima. Na putu ka jednoj novoj komunikaciji
Ljubi%a Jocié je tragao za nepoznatom lepotom.

- Zvonko SARIC e
INTERMEDIJALNOST U SIGNALIZMU I NEKE POSTAVKE
SIGNALISTICKOG ROMANA

Stvaralatko eksperimentisanje s intermedijalnim izraZajnim formama sadrZano

je u praksi signalizma kao jedan od uotljivih kontinuiteta ovog stvaralatkog pokreta.

lzrafena intermedijalnost u kontinualnom toku umemikih ideja 1 praksi, poveruje
razlidite generacije koje su doprinosile signalizmu. Publikacija s naslovom: Iz sigha-
listickog dekumentacionog centra 1, (Signal, Beograd, 1999), koja sadrZi prepisku nekih
od utesnika ovog stvaralafkog pokreta s osnivalem signalizma Miroljubom Todoro-
vicem, prua uvid u zafetak otvorenog procesa cksperimentalne prakse koja tedi
kombinovanju verbalnog i vizuelnog.

Pismo Marine Abramovié, napisano proleéa 1971, godine, sadrii na samom po—
fetku numeritku situaciju i podsituaciju: Marina 13 Zoran 13, 13413=2x13, i o je
naracija. Marina Abramovié pile u tom pismu da otkako zna za sebe, slika i sve vids
kroz boju i formu, pide da je slikarstvo za nju najsigurnije tle, ali naznaduje da je nju
signalizam jako zainteresovao i da je tokom swdijskog boravka u Zagrebu potela
intenzivno da razmidlja i igra se sa slovima, a onda je podela i da radi pronalazeéi i
stvarajuéi sve vise relacija izmedu svog slikarstva i slova. Marina piSe da je shvatila
da su moguénosti slova neiscrpne, & razmiflja i o materijalima na koje bi se slova
upisivala. Pismo Slavka Matkoviéa iz 1972, godine, u Kojem piSe o svom napregnu-
tom radu na signalistitkom stripu, kazuje nam da je ponovo u pitanju teinja da se
ostyari spoj slike i slova, dok Ljubia Jocié u svom pismu, napisanom 1975. godine,
pife Miroljubu Todoroviéu da je upravo u fazi stvaranja nove signalisticke knjige ]-:nj.al
¢e sadrZati tekst, sliku, crteZ, belinu i znak. Iz pomenutih pisama o€ituju se teznje
nekih od akiera signalizma koje su i ostvarene u praksi ovog pokreta. Teinje za
ostvarenjem spoja literarnog 1 likovnog predstavljanja imacée svoje ishodiste u
signalistitkoj vizuelnoj poexiji koja pored likovnih sadrZaja nudi 1 vidljiv jezik

Realizacija signalisticke poetike u samizdatu poczije llije Bakiéa U slavu de-
kadnog sistema ili o aefou, i ispoljene teZnje u njegovom romanu Nowi Vavilon,
primeni su promiSljanja i u praksi sprovedenog spoja verbalnog i vizuelnog I‘f._\rml
zascbnih ostvarenja signalistitke vizuclne poezije, lija Bakié iskuiava modalitete
vizuelnog dejstva i u svojoj poeziji i prozi. Prilikom primeéne vizuelnih elemenata |
njihovom kombinatorikom Bakié organizuje verbalni materijal stvarajuéi formu za
estetske informacije. Primenom natela eksperimenta Baki¢ pored alfabetskih situacija
konstruide i numericke postavke primenjujuti u svojoj praksi postupak koji ¢u sada
uprodéeno pokuSati da predstavim. Napidemo: 2+2=4 i to su dva sabirka 1 njihov zbir,
ali 2+?=! je numemifka podsituacija, 1 to je veé naracija. Isto tako, brojevima
predstavljeno odbrojavanje unazad, u kontekstu teksta, takode predstavija naraciju,
Numerifke postavke i podsituacije pruZaju bezbrojne moguénosti u sadejstva s
verbalnim. Postupkom pretapanja verbalnog 1 vizuelnog Bakié estetske informacije
kompleksno enkodira geometrizmom i upotrebom jezika matematike. Pri tome Bakic
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vrsl redukciju vizuelnog sadr?aja na elementamne geometrijske jedinice, otvarajuéi tim
postupkom moguénost kompozicije sastavljene od geometrijskih elemenata, tako da se
u slagalici pojedinadni elementi uskladuju u vizuelno-verbalnu celinu. Za Bakida je
bitan i temporalni aspekt koji postiZe upotrebom jezika matematike, ritmom brojeva,
dok primenom geometrije iskulava i naa opaZajna pravila koja polivaju na geo—
metrizaciji sveta. Harmonija je u skladu § geometrijom, ali sufeljavanjem mnogo—
znainosti sadrzanth u verbalnom i grafi¢kom, suprotnosti se u ovoj poeziji proZimaju,
inteligibilno 1 fulno se preplice, kao i apstrakina geometrijska uredenost s vrenjem
reci. ProZimanjem stroge geometrijske logike | energije materije poezije, slovnih i
znakovnih celina, red izvire iz haosa u Bakiéevoj Slavi dekadnog sistema,

Zanrovske transformacije karakteristiéne su za roman na kraju 20. veka i s
potetka novog milenijuma. Bakiéev roman Novi Vavilon poseduje karukleristike
socijalne fantastike, ali u njemu ne postoji tradicionalna Zistoéa Yanra nautne fantas—
tike. Baki¢ je u ovom romanu primenio i neka iskustva iz signalistitke prakse,
zasnovane na poetici pokreta. Bakié upotrebljava svakodnevni, kolokvijalni jezik
prilikom gradnje teksta, dok jezik Stampe, reklama i mas-medija, citate i inserte upo—
trebljava kao matrice koje preobrada dajuéi im nova znafenja. Sledstveno iskustvu
signalistitke prakse, Baki¢ primenjuje intermedijalnost preplitanjem verbalnog i
vizuelnog, narufavajuéi stereotipnu organizaciju teksta prozor&idima, pravougao-
nicima, u koje upisuje preobrnute matrice ili tek inserte, kojima se opet menja
znalenje u kontekstu inercije bolesti, nemorala, zla i ravnodu$nosti prema krivici, koje
se kotrlja u poglavljima romana. Ovi grafitki izdvojeni inserti svojim humomo-
ironiénim  stavom ostvaruju prkosnu autonomiju usred fraktalne slike vremena.
Dijalozi su u slengu i upravo upotrebom slenga Bakié daje plasti¢nu sliku polusveta
Novog Vavilona. Sliénu brzinu konkretne akeije i slikovitost gradskog polusveta
nalazimo i u vifesmislenoj Satrovackoj poeziji, koju je pisao Miroljub Todorovié,
istraZujuci Satrovatki govor i stvarajuéi pesme na njemu. Praksa Ilije Bakica da
cksperimentom ostvari autenti®an izraz u nastojanju prevazilaZenia zasnovanih shema—
tifnosti strukture romana, predvidljivosti i tradicijom zadatih elemenata, naznaluje
moguénosti za dalji eksperimentalni rad u teZnji da se napise signalistidki roman.

Razmislimo ovom prilikom za¥to nadrealisticki romansijerski poku¥aji nisu
uspeli. Nadrealistiki stav prema romanu karakteriSe negacija Zanra realizma, ali
krajnost nerealnog pogleda na svet, iz kojega je proistekao hermetizam nadrealistitke
poezije, nije pruZao moguénost pisanja nadrealistitkog romana. Ukidanje pride nije
bilo redenje, niti ée ikada biti. Praksa je pokazala da stil ne mode biti jedini oslo-
badajuéi ginilac. Oslanjanje iskljudivo na moguénosti formalnih dostignuéa odbaciva-
njem sadrZaja nece se pokazati svrsishodnim, i to su nadrealisti morali znati ako su
nakon poezije hteli pristupiti 1 pisanju nadrealistitkih romana, a jesu hteli. ReSenje
nisu pronaili razmisljajuéi o moguénosti potpunog ukidanja tradicionalnib elemenata
romana, jer je to jedna besmislica. Sta su rezultati? Aleksandar Vugo je u vreme
zamaha beogradskog nadrealiema napisao Koren vida (Beograd, 1928), ali taj roman
nije reprezentativan za nadrealizam jer pokusaj ostvarenja nadrealisticke forme samo
prekriva prisutan lirizam, a u romanu DuSana Matiéa i Aleksandra Vuda Gluho doba

{Beograd, 1939) vet je uodljivo pomirenje s 1r:|.dici{mn.1i:im pll‘]ﬂlil]ikt‘l.l‘ll. ] nvu;; r;
manu se uvalava pozicija sveznajuteg pripovedala. _L.nkl ni u :m?:mnfum_ u- :
Ristiéa Bez mere (Beograd, 1928) u kojem su primetni spojevi .J!tr‘ﬁllkfrll._; : Q:L_l:lhltl:lllfl—l
kog, te poetskog teksta, nivo izraza n_ch se ;mk;sz;_m i!t;:-iﬂ]_;nqm.-'\flzwulua ..1. Hh.._:ti |n ;
harmonija, ali orijentir novog saZimanja mje postojao. .1:1.94::1.;7.1 _'|l.t 280 UT t:- ]:1 ;.
predgovorima nenapisanih padrealistikih romana. Suvise _pnduvrm:m ﬁll-ll..:l‘].a‘?t e fektu
nadrealistikoj pocziji nije moglo p:m}ukug-nn_ rezultirati v prozi, {_J:.iga.]':.ul. Ir?m‘:
nalizma, bez trunke racionalizma, sigumo nije odgover na ono Sto je u:_a..:piL”
formirano u literaturi i $to se Zeli prevazidi. Nl.:kuux-cncmnidn.i .rcscnj:?‘ l.lﬂdfffi!llilli.k:,
poezije nede se pokazati dovoljna za pisanje romana, kao 5to ni T1Eg.lLJ;|.i hI[I.H: u:]a_]\
nije redenje kojim bi se izbegla 1'r.-prn:-.iukc|_1:1 ?;[:Ln.h uh_cdcnp:. 11' ]1-_r_|._nj.l|-..:_m:wk.p.i
éorsokak i precutkivanje, jer osnova ljudskog izraZavania I.‘x:'-".tnI:IL:'l n|_1-h_ni1:1u .:.
hermetizam, kao 3o o nisg ni nerazumljivost 1 nekoherencija. Zallo :u_w.anr.:.n, nl
sadrraju. Jednostavno je shvatiti da sadria) ne mora }m.u-:dm"._;la. [H.-.‘.|::I'.1?'|.1:1‘|L:‘:i!ju'_,:.
kultume norme i vrednosti, i upravo sadrZaj zasnovan na poetici .:\|;.5_.r.1llm151“1]:.4:?‘;:-[{—\
¢uje pisanje signalistilkog romana. Praksa E]EHLII.I'.-&"'I.H zasnOvana jg na F_ﬂﬂ.“:; Lﬁ[li-’.
proistekla iz eksperimentom stvorenih -.[-;:Ea_ i upravo ”f‘.".km J.'ll‘l.‘ii.?:i:’ll'l'll: '-TTI:.J-.,L,
signalizma omogutuje nastojanje da sc .:m]n:}u :ilgn'._lhjlh.‘kl m:'.r..m.. f--'.'.'-l"_b tf'vb-';, 5
prisutna intermedijalna nastojanja i u:k;:‘:nrrun.»:nt:ltnu teinje rada v ._|C.!.:1'.u h.'M?nl,qun-‘;i
listicke prakse? Postojece cticke, pfn!:ljék:_: i religiozne vrednosti su |_il._"..|.l'f._l!'!.:I1L-L? ¢
vrednosti je masovna kultura odavno udinila 1r.wunh|u_u. Jedna od u.hl:lunn."n n:r:
signalistitke stvaralalke prakse jeste stv aranje novih, nl.ldl'_'\'ﬂl"'-".'r-.iﬂl]]:.I:..‘-:ii_‘." t..
informacija koje Cine osnovni oslobadajuéi Cinilac umetnost. P[#'-]:-I_[ﬂjl:\..l. 56 klr_or,
fetifne 1'{‘:rm;u.:ij¢ kli¥ea uslovljenih reakcija koje 1_ uspostavila kultut‘l1r¢.|udg:;l:.|!:|..
signalistika stvaralacka praksa n¢ pu&c_}:c 2| cispl.;n:lth:nl.n!n s.:-Tnm g.hu;,g Hi'lfl,mlf.ht_;:
u formalistitkom smislu nego sledeci zaspovanu pcuui_:u .M."t"mlmmr koja :“.h
pogled na svet, a koji je izmZajno ush-'_:n'i_v sledstyeno Pf“}k_ivl'r""“'-l_ .pn-_'t'::t-:}, .i:“m:lh:r'i
moguénosti izrazavanja i u jeziku signalistiCkog romana Tr?z.mn:; chnmm_l ja I_|L i }:m—
nila profil institucije i publike. Signalizam je odavno .‘ih‘-'i'l['lu_rl:[}.l'l!.fttlﬂlih.}'ﬂ.ll 1._‘“: ciju
medija. Razmidljajuéi o romanu, koji je juu':m_ od r_c|,_1n:z{'ntlnu-'mh proizs oda m-..mrn!ct
industrije, nufno je promidljanje o zasnivanju krititkog instrumentarja unular ove
forme, dakle 0 moguénostima prisvajanja upravo romana !_»;au reprezentativnog :ncu.ic]n
kulturne industrije, jer je roman jedan od formalnih matriksa }e;ru}_klc:g modela pmm—
jeceg kultumog sistema. Signalizam se ne bm'_a r_mﬁlju 0 ,fazaranju ='un1:i:1§1\.f:f;._:-.? o
stvaranju signalistitkog romana, Tedisle mp:mhmél_&c prakse je uvek r_:-.d na jexiku 1 .u
jeziku, Takva praksa nece biti pokuSaj reprodukeije svela nego tc?:r_ga gradnje nove
realnosti primerene Soveku i njegovoj univerzalnosti, uz subverzivnost usmerenu
prema kulturi konzumacije i procesima proizvodnje _nm_ur-.ﬂmh jq:y.:-ik_L]1 13100.&]:1. N_ulr:nn
ostvarenja signalistitke vizuelne poezije, te rada u _]l._'IZlki.l. raznorodnih Zanrova f.'gm_
listicke verbalne poezije i intermedijalne pr::kx_c. ostaje da s¢ samom pm]-:au::u redi dali
ée se pisanje signalistitkog romana ostvariti primenom iskustva dosadainje inter-
medijalne prakse ili samom verbalnom p raksom.
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Dobrivoje JEVTIC

Boje se ponaSaju kao drzave,
— osomo jedna prema drugoj,

Njihove granice su neprelazne.

Koga jedna obuzme,
ne moZe ni da sanja
o drugim bojama.

Al
vlast nad svima
ima godisnje doba.

Boja kamena i boja vazduha
po vazdan se dodiruju

BOIJE

u kosmickom zanosu
da izrode treéu boju.

Pusti boje da lutaju

- svaki ¢e cvet,

a pogotovu svaki plod
nepogresivo nadi svoju,

Ponekad je menjanje boje
tesko i bolno
kao porodaj.

Samo krajnje boje
zauvek ostaju iste.

___ Dragutin STOJKOVIC

JOS SAMO

Jos samo not pre prosvetljenja
jodsamofpreghi

Jos samo zbogom pre dovidenja
JOS SHmo ju pre nego vi

Jos samo Tunda pre otreinjenju
jod samo nula pre jen dva tri

jo§ samo amin pre iskupljenja
Jo3 samo ja pre nego vi

Jos samo ujed pre izvinjenja
JO§ samo si pre do re mi

JO$ sumo melak pre pomirenju

Jo3 samo ja pre nego vi

Dobrica KAMPERE_LIC |
NEPROLAZNOST SIGNALISTICKE EMFAZE MIROLJUBA
KESELJEVICA

Jedinstven signalisticki angaZzman Miroljuba Kedeljevica (1921-1993), filozofa
i pesnika, polihistora | maStara, osta¢e trajno upamcen, buduéim istraZivacima i
tumatima signalizma bie vaZan putokaz ka otkrovenju nekih esencijalnih znaéajki
ovog jos uvek Zivog avangardnog pesnifkog i umetnickog pokreta,

Kao originalni ater signalizma, kao mislilac 1 pesnik, Miroljub Kedeljevié
skrenuo je paimju pesnicke publike, pogotovu one znatiZeljne, otvorenc za novu
poeziju, svojom prvom knjigom U prostor u vreme (1971) koja sadrZi pesme (U
prostor u vreme, Polidijalektika, Konkretna pesma, Covek...) vodilje za potonja
signalisticka istraZivanja i za utemeljenje sopstvene poetike, koju Kedeljevié nije
posebno 1menovao ali je novi ciklus pesama sadrZan u njegovoj drugoj knjizi X -
BOAT / LADA IKS (KOV, Vriac, 1982) oznatio kao logestetsko-numericke pesme.
Prve pesme te vrste s nazivom Logetska bajka o konacnim varijacijama objavio je
davne 1977. godine u ni¥koj Gradini. 1 upravo ovom pesmom KeSeljevié uvodi
numericku dimenziju u svoju logestetsku vizuelnu poeziju, s neskrivenom ironijom na
konaéne teze o sudbini savremenog sveta.

Sumbolom x i drugim simbolima, tejpvrajt tehnikom, letristiCki dakle, Kedeljevi¢
oznaCava i gradi logitku, semanticku i estetsko-razvojnu celinu vizuelne éarolije
LADE, IKS, oslikavajuéi dijakompleksologiju (multiplikovanu kompleksiolosku
dijalektiku) tadaSnjeg, sadaSnjeg, a bogme i buduéeg vremena i prostora s epifeno-
menima svih vaZnih dogadaja i saznanja.

U srediftu ovog pesni¢kog ciklusa je COVEK, ¢ovek s moguénostima samo-
iskazivanja pod njihalom strave i vremoZderada, ali | Eovek kao nezasiti istraZival,
tragalac za formulama Zivota i sveta (kakav je i naziv jedne pesme — Formula sveta)
nikad dovoljno uman da shvati sopstvenu egzistencijalnu problematiku. Taj Sovek, taj
KeSeljevicev Covek u logestetsko-numerickom odelu vizuelne poezije, prilugodijiv
novim kosmikim modelima bivstvovanja, kao u pesmi Esencijalni modul, prima i
Salje signale univerzalistiCke epohe.

Dramatika i dinamika ljudskog razvitka ofitavaju se u Kedeljevicevim
pesmama Konfrontacija, Ekskomumikacija, Leteéa glava i Kompleks 9, koje bih
nazvao video-filozofskim pesmama, sudeci po filozofskoj utemeljenosti i vizueno-
numerickoj transkripeiji ovih vizuelno-poetskih tvorbi, a tako ih je, koliko se
seéam, i sam Kedeljevié nazivao,

lako zastupljen u vecini signalistiCkih zbomika 1 drugih publikacija posveéenih
signalizmu (Signalizam 81, KPZ, Odéaci: Dr Zivan Zivkuviu.’:, Signalizam / geneza,
poetika [ umetnicka praksa /, Vuk Karad%¢, Beograd, 1984.; Signalism — Yugoslay
creative movement, Miroljub Todorovié, Signal, Beograd, 1998. itd), Miroljub
KeSeljevié, po mom uverenju, jos nije dovoljno obfadnjen, a ni shvaéen, kao pesnik-
filozof, kao tragalac za sopstvenim pesnitkim i vizuelno-poetskim izrazom. Owaj
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samonikli i svojemisleéi signalista, bez posebnih uzora i pesnitkih modela, u $V0joj
poeziji je gajio jedan univerzalni semantitki i vizuelno-poetski kod, dovoljno
atraktivan i prihvatljiv da ga Cesar Espinoza, znameniti meksi¢ki pesnik i teoreticar, s
oduSevljenjem prihvati i objavi veéi deo LAPE IKS, kao posebno izdanje vizuelno-
poetske grupe Colectivo — 3, koju je osnovao krajem sedamdesetih.

I zato, dragi prijatelju, Miroljube KeSeljeviéu, Vase putovanje Ladom ks traje i
dalje. Zapogeto u Vricu, u vreme deladtva i druZenja s Vaskom Popom, Skolskim
drugom, nastavljeno potom ko zna gde sve i ko zna s kim sve, nastavljeno je posebno
u signalizmu i nikad dovrieno.

U Beogradu, 29. maja 2000.

Dobrica KAMPERELIC
SIGNALISTICKA SIGNIFIKACIJA

(Povodom zbornika Signalisticka utopija, Signal, Beograd, 2002.)

Signum retinet signitum
(Znak 3titi ono 5to je /njim/ obeleZeno)

U ovoj nikako utopistickoj i nikako prolaznoj signalistiCkoj publikaciji, dakle u
ovom signalistitkom projektu koji se ne zasniva samo na idealnim pretpostavkama i
idealistitkim umotvorinama protagonista i zagovomika signalizma — vise Nego u rani—
Jim sliénim signalistitkim projektima i publikacijama — ovaj je stvaralalki avangardni
pokret objainjen i na najbolji na&in preporu¢en, kako teoretiarima savremene
umetnosti tako i samim umetnicima.

Sta je predmet signalizma, zapravo signalistickih istraZivanja? Naravno, to je
znak (signal, signum), koji se u filozofskoj i lingvistickoj literaturi o znadenju Eesto
sre¢e u pojmovima kao to su -, znaci®, , simboli*, ~Simptomi*? , signali®, a semiotika
se definise kao ,,nauka o znakovima® (ili signifika). Za Jjezitke izraze (redi, refenice)
kaZe se da su ,znaci" bia, predmeta, stanja... koje predstavljaju. Red Jje o odnosu
znaka i predmeta ili znaka i pojma, dakle, reé je o signifikaciji, 5to se u lingvistickim
raspravama svodi na pitanje odnosa oznaditelja i oznalenika (Ferdinad de Sosir), ali
postoji i jezik znakova i govor znacima, kao alternativnih usmenih, manuehih pacaki
zoosemiotiCkih komunikacija. (Enciklopedijski recnik moderne lingvistike, Nolit, Beo—
grad, 1999). Signalizam je, medutim, nesto 3to se ne da ba$ lako objasniti, a kao otvo—
ren i kompleksan umetnicki sistem, jos se uvek na razne (i razlidite) nacine objasnjava,
Sto se u zborniku Signalisticka utopija lako zapaza.

_ Tako, recimo, Luka Progi¢ u ogledu Sta je signalizam? podseéa Staoce na tekst
]"u_rhmlj_uba Tudomvién i Ljubide Jociéa Neke postavke signalizma, u kome stoji da
signalizam istraZuje sve medije, sve komunikacione naprave i simbole koje je Covek
stvorio, od slova, slika, znakova... do filma, televizije, kompjutera, videotejpa, kao i
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naucne cksperimente, da bi se proizvele ,nove estetske informacije™ i da bi se §to
dublje prodrlo u intelektualne i stvaralacke snage covekove.

Dr Klaus Groh (poznat u Nemackoj, a i Sirom sveta, kao Dr DADA) u svom
prikazu signalizma s naslovom Signalizam: vife od samo jednog izma najpre
napominje da se svet sastoji od znakova, signala, (,,Belezi, oznake, simboli, fledevi i
momenti: kratko, precizno, delotvorno i poput putokaza.”) Osvmuvii se unazad, na
pocetke ,signalistickog sabora” i medunarodne umetnidke komunikacije pre tridesetak
godina (Marina Abramovi¢, Bogdanka Poznanovi¢, Valter Foke, Marck Konjeéni...),
kada su s¢ , kontinenti pribliZili jedan drugom®, kako kaZe Groh, a razdaljine smanjile,
kuda nije postojuo Internet i E-mail, osnovan je TAC (Medunarodna umetnicka
kooperacija), kao prvi Network (mreZa umetitkog komuniciranja iliti Eternal
Netwuork, Vetita mreZa, kako ju je imenovao Robert Filiju, Fluksus umetnik), nastala
su ¢vorista umetnitke komunikacije (i slati su signali, rodeno je nefto novo), a jedan
od prvih je bio Signalizam, podseéa nas na kraju dr Klaus Groh.

Vrlo je interesantno da Groh povezuje Miroljuba Todoroviéa i njegove ideje o
interplanetarnim porukama i astralnoj komunikaciji sa svojim projektom ORBIT ART
i osnivanjem BLACK PANEL svetske fondacije (mislio je na Maljeviéev crni kvadrat
kao esencijalni izvadak Vaseljene)... U tom fantastiénom projektu — u kome sam i sam
ucestvovao trebalo je (a, izgleda mi da nije, kako mi je Groh rekao prilikom susreta
2000-te u Mindenu) da u specijalnom rotirajuéem vozilu lansiranom sa spejs-%atla u
Kosmos bude odaslata kompletna mikrofilmovana izloZba i prateée akcije, koje su
prethodno predstavljene u 12 vodeéih galerija Sirom sveta, i to nekoj hipoteti¢noj
civilizaeiji tamo negde, u dubini Kosmosa. A sve je, zapravo, poteklo od Todorovica i
njegove ideje o totalnoj komunikaciji, olitenoj u seriji tekstova Vasionski hijeroglifi,
posvecenim letu americkog kosmitkog broda Pionir (start je bio 2. 8. 1972) i
istraZivanju asteroidnog pojasa Jupitera, ali 1 prvoj poruci &oveka stanovnicima drugih
planeta na pozladenoj aluminijumskoj plodici (osnovna znamenja naie planete,
Sunéevog sistema i nade rase).

No, uprizemimo se, posluSajmo pesnika Duana Vidakoviéa:

{...) Nadomak mesta udesa.
Ukrasne knute, Tetiva m/el/ase.
Ozl/ajl/eden si najlon-advokat
mime predpremijere foto-robota,

(IZ/VANREDNO STANJE, odlomak)

Akademik Zarko Purovié u svetu signalistitke poezije kao vaZnu relaciju,
zapravo suodnos, vidi vezu jedne redi s drugom, ne samo u semanti¢kom nego i u
dinamitkom i lingvistitkom smislu, pri &emu je duh pokretad redi. Signalistitku
poeziju treba shvatiti kao poeziju slojeva, poeziju slojeva videznaéne namene, istice
Durovi¢. Zbog toga ona i deluje provokativno, kako u sferi misaonih postulacija tako i
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u sferi zvukovnosti, zakljutuje ovaj esejista u svom ogledu Signalizam — wmjetnost
elektronskog doba.

Andrej Zivor (Andrej Ti$ma), Tlija Baki¢, Zvonko Sarié, pa 1 sam Miroljub
Todorovié, nude ba$ takve poetske obrasce u Signalistickoj utopiji kroz ostvarenja:
UkrSiena iskrifta (llija Baki€), Noj je najveéa ptica na svetu (Zvonko Sarié), Cas
orgazma (Miroljub Todorovié), Prirodni zakoni (Andrej Zivor).

Dva su tumafa signalizma posebno zaokupila moju paZnju u Signalisticko;
utopifi — Milivoje Pavlovié 1 Miodrag Mrkié.

Najpre, malo me &udi $to se Pavlovi¢ bavi Miskom Suvakoviéem i njegovom
periodizacijom razvoja jugoslovenske neoavangarde, opisanoj u Pajmoviniku moderne
i posimoderne likovne wumetnosti: 1) oZivljavanje predratnog modemistitkog i
avangardnog izraza u preovladujuéem socreabstickom okruZenju (S. Vinaver, LJ.
Jocié, O. Davio), 2) nastanak ,,nove neoavangarde" (bas ljupko od Midka: postoji 1i i
stara tradicionalna tradicija?) pedesetih kao otpor socrealizmu i gradanskom moder—
nizmu, okretanje umetnikom eksperimentu i novim prostorima vizuelno-poetskih istra—
zivanja (gestualno-akciona umetnost Viadana Radovanoviéa i Leonida Sejke na tragu
neoDADE, fluksusa i hepeninga), 3) razli¢iti akcioni i eksperimentalno-istraZivatki
pravei Sezdesetih, 4) gaSenje i transformacija neoavangardnih eksperimenata u Novu
umetni¢ku praksu. Nigde izrifito nije pomenut signalizam a ima ga u vecoj meri od
onog §to se pominje. No Ivan NeSrigorac — kako napominje Pavlovié - poSao je od
stanovista da su za stvaranje potpune slike o srpskoj neoavangardi dovoljna tri pesnika
~ Miroljub Todorovi¢, Vujica Resin Tuci¢ i Vojislav Despotov.

.Mili'.'(:j‘: Pavlovi¢, najzad, daje objainjenje o signalizmu koji bi, po njemu,
wdominantno pripadao onom sloju neoavangarde koju Saboléi omaéava kao
avangardu tipa ,znak", a Todorovié ga shvata u najgirem madenju i u jezitki sistem
ukljuCuje ne samo jezik nego i Citav spektar matematitkih znakova, vizuelnih
znakova, psihickih reakeija i telesnih gestova,

Miodrag Mrki¢ u svojim misaonim nutrenjima, u svojoj kontemplaciji dakle,
naslovljenoj zanesenjatki — Epoha Signalizma — upotrebljava sintagmu planetarnost
signalizma®... koja usloZnjava moguénost kriticke analize, uprkos bogatoj biblio
grafiji, ali mesta ima za sve afinitete; teorijske, istraZivacke, naucne. Bas tako i jeste.
Signal se doZivljava kao stilska figura a zbog sinestezije (meSanja ¢ula) i mc-?;unju
trn:cdiju (verbalnog, likovnog i vokalnog) kroz signalistitku praksu- ostvaruje sc i ova
trijada. Kao temeljan mislilac i predan signalizmu, kao teoretidar, Mrki¢ nalazi u
avom pokretu novu ,stilsku figuru* uz 250 drugih sa spiska u teoryji knjiZevnosti, pri
cemu signalisti imaju svoj kreativni samobitak i tubitak.

A to ée Ljubomir Bukié¢ u pesmi Izmenjive slike ovako opisati: ,slobodan
prostor/ prekriven/ prerufen/ u skitnji leptira ... u polju maka bojadljiv pogled slutimy
uperen u nebo,
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Ljubomir PUKIC

RADANIJE ZNATIZELJE

prikovan u ubedljivo videlo
drugog

zaviruje u odblesak slikanog
zajednicke buktinje pozdray
prebivaliSte ubedljive
otiglednost

stvara sliku ravnoteZe éestica
glatkih rastopljenih boja
maStovitog nagadanja

na putanji ambijent Stite i
objedinjuju

iznijansirano spareni izdanci
lelujavi izlazak odsjaja u naletu
rojevito prskaju predele
udahnute strepnje

prvi rasplet u narudju svitanja
ukritanje aktuelizacije tajni
sanolika priZzeljkivanja pomisao
sleZe

radanje znatiZzelje

kazivanje ornamentike flore

OSLUSKUJEM, NJUSIM

osludkujem njuiim
dvojicu

iricane frule
neopisivo pazljivo
jedan drugom
unutrainji red

»wLAKI PUTNIK"

5 poezijom vodi ljubay
strpljiv duh lakog putnika
a telo mu miris viage

rumeno lidée tréi 1 leti

pre nego §to obuzdano istruli
trodi sveZinu osmeh ranjiv
karakter uhvaéen obalama tise
severni vetar ukrafava znamen
znak lakode puta vlastite prirode
crtezom na pesku susret
vrednosti

izdignut na nivo mudrosti

omiljen model pantomime

ne uvlall se u razgovore

ne pladi se ponude

skrivenog ¢arobnog Sudoviita
zakopanog blaga

Sest toplih sisa ispod suncobrana
gost neizgubljene ravnoteZe

ne prihvata prezasiéenost
H"..'[H'L'-\-Hﬁ”" 1skvarenost

PROSJAK U SETNII

iznad podzidane obale tise
uzburkana promena karaktera
Si!li]’l!glﬂ"ﬂéﬂg Illgﬂzll
podiZudi romor blago videlo
poigravanje biljopisa

protiée neograniéeno
proZivljavanjc

pomerene latice zelenog mastla
poseta sustine u skitnji

isijava duhovna priprema
neuniftiva flora

tatku oslonca reflektuje
savISeno razumevanje

niz rukav zadebljan trag
osloboden od litnog stida
pogled deluje

razmazuje razuzdano nacrtano




_ Bogislav MARKUE[Q
U SUMI PODIVLJALIH RUKOPISA

Senima Branislava Petrovida

Predoh preko parka, usporeno i s velikim naporom, a onda, jo$ sporije, stupih na
kaldrmu Vignjieve.

Péela se jedna, velika i nefujna, spusti na ploénik i pode da raste; i ona i cvet su
rasli i nisam mogao nikud.

“Nikud”, rekoh glasom koji me bese izdao i éinilo mi se da me niko nije &uo i
da mi niko ne moZe pomodi.

“PZelice moja velika, Covetice”, buncao sam, “Eujet Ii me?”

Cvet se pod peelinjim telom povijao i lelujao, 1 rastao istovremeno, i jecao; i
voda je sa stabljike kapala. T kapi su rasle, 1 sve brie se otkidale i uvetavale baricu
oblika Palickog jezera. A zatim se barica raspukla, pa se od nje stvorio potodié koji je
brzao i vijugao, i gubio se negde dole, ispod Jovanove pijace.

Tresao sam se, gotovo cvokotao.

Stegoh Stap i htedoh da opsujem, ali tada pomislih da bi bilo dobro da sednem 1
da se odmorim. Vet sam video sebe na ploéniku, zgréenog i ukodenog, hladnog vedé.

Tog casa primetih kako péelinja krila dobijaju crvenkastu boju pseéeg srca i
osetih toplotu ¢ebadi kojom sam se pokrivao januara i februara Sezdesetdruge. Tkala
th je Radovanka, pamtim, nekoliko godina ih je tkala i vide od dva dzaka vune na niih
utrogila, i

A onda, kada je otoplilo i kada sam ostao bez novea, onda sam ih nosio u vojni
ali prodao sam ih brkatom Egipfaninu koji se neékao, obarajuéi cenu,
meSavinom Siptarskog i rdavog srpskog.

otpad

I odmah sam se pokajao i nisam znao 5ta da Zinim sa noveem i sa sobom, i
Cinilo mi se da me bilo strah.

Istog dana, oko podne, sreo sam Bokija. Dok smo ruéali i nalivali se na terasi
ribljeg restorana na po¢etku Solunske, neko mi ukrao i mantil i novac.

Dan kasnije, kad sam do#ao sebi i kad sam se istreznio, spopao me bes i doslo

1& s e, F e = % L ¢ - e ] .
mi da me nema. Kao sada, tako sam se oscéao, kao sada. Ni da naslutim nisam mogao

iko je majénog vida stalo u ona dva ¢ilima, koliko briga i1 zebnje, i radosti da se

jedinae neée smrznutt u dalekoi 1 nestvar 'l=_i sumi, na ledenoj mansardi,

| dalje sam gresio, ispastao i bolovao, jedio se 1 osetao st

ah, fak ni verovao
nisam da cu se osloboditi noénihmora i nesanice,

I danima sam se, i mesecima, uzdrZavao, sve sam sebi uskraéivao: i postio sam,
1 podnosio i ":'_l-ii.! 1 2ed. 1-0dricao se... T kada mi se &nilo da sam zaboravio na 5]';:&‘. 1 da
sam ga okajao — poinjao sam opet, nastavljao. Pa sam beZao na Frusku Goru i dugo
ostajao gore.
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I evo me, na ploéniku Vidnji¢eve. Ili sam ispod mermerne ploce?

I opet mi hladno, opet.

Odjutrilo veé davno i pritajen sam sasvim, nepomican, ali ne i hladan, 1 spreman
sam, ako ncko dode, spreman sam da rafirim ruke. Obradovadu se i levo oko ée
zaigrati, i podoénica, i slepoocnica leva i levi ugao usana.

A ti, devojéice, htedoh da kaZem, znace$ da nisam skeptik i da nisam zajedljiv 1
da se, ipak, nikom nisam podsmehnuo, i da sam se i svom strahu i svojo) zebnji
radovao i da nisam bio ni zavidljiv, ni ponosan, ni zao, iako sam imao zZamrznut i
bolan poluosmeh, i izdignute obrve, i nisam se dao, odreéno sam i neprimetno klimao
glavom, ali ti si iznenada okrenula dugmence na radio-aparatu.

Okrenula si dugmence udesno. Usla je Milanka, Miru ste 1 Vasilija 1 Milicu
sklonili u trpezariju. Ti si, Kafenka, oprezno, i bojaZljivo cak, usla u sobu 1 gacala
kroz Sumu izbledelih i zguZvanih rukopisa. Hartija nije 5uitala, ali se lepila za koZu i
vet je prekrila tvoja kolena.

“Branislave”, okrenula si se, “koji ti je davo?”

“Nisam jo§ spreman” — osmehnuo sam se.

Usla je ona guja, usla je pre sestre, pre lekara, pre svih; uSla je pa se,
prepredena, sklonila, ¢ekala i doéekala, i nisam jauknuo iako je igla bila 1 debela 1
tupa, 1 vrh sam osetio u malom mozgu, 1 nije kmj, rekao sam, nije, ponovio sam, ali
me niko éuo.

“Gotovo je", oglasila se neznanka, “Eno, Brana se sav najeZio, hladno mu,
donesite pokrivaé’.

Hteo sam da se nalaktim. I da sednem, i da skoim, i da te zgrabim, i da te
uzmerm i ispustim, pa opet; mutile se slike u mojoj svesti i ¢as sam video tebe, davnu
Katalin, ¢as sadaSnju, ali 1 dalje davolasnu 1 pegavu devojéicu sa salada iza jezera, iza
Pali¢a, iza Sabatke, iza moje svesti.

Ali pre ¢e biti da nista nisam hteo; 1li sam samo hteo da se bolno osmehnem i da
s¢ narugam onoj guji. Cerckala se, samo sam je ja cuo, samo ja. | iglu sam, tog ¢asa,
osetio u debelom mesu, ali sam znao da to nije ni debelo meso, ni deo butine, ni noge,
ni boka — znao sam da to nije ni deli¢ tela onog Branislava, davnog, znao sam, znao,
ili se varam, ali 1 vi ste se zbunile.

Zenska Celjad, mislim da sam rekao, zbunile se Zenske, upanitile i zaplakale.

A onaj Vasilije, isti ja, pamtim scbe iz Bjelufe, mi Sest nisam imao; otac na
stolu, okupan 1 obrijan i obuen u odelo za ukop, Radovanka u crnoj marami, uplakana
ali i prisebna; Milanka se popela na tronoZac, ljubi modru ruku nadeg Vlaisava, skade
na zemljani pod, tréi prema meni i kaZe da sam ja glava kuée. Majka nas jednom
rukom mazi po potiljku, ¢as mene, ¢as Milanku, a drugom nas gurka prema vratima.
Odrasli Simeunoviéi i Petroviéi su ispod oraha, seku daske, rendi$u, ukucavaju eksere.

“Bakice, izadi”, rekao je Vasilije. *Deda mora da spava, a ja moram da s
igram.’ [ Milica mora da se igra. | ona mala, tetina i Milankina”,

A ja sam rekao: i




Uzmite Saku pepela i Soljicu hladnih suza, bilo &ijih suza i pepela bilo &ega,
uzmite drvenu kaSiku i spiralnu buckalicu, i medajte dok masa ne postane pitka i tetna,
onda sve to prospite na gazu, obloZite njome moje lice, 1 grudi, ¢itavo telo obloZite i,
Znam, neci ozdraviti.

“Neka izadu svi iz sobe, deda mora da spava’, rekao je Vasilije. “A oni ispod
oraha ncka sednu. Kada se bude odmorio, Brana ¢e da ustane i da prica bajke. A
Milanka ¢e da ide u Cagak, kupié¢e karamele, sveske i rezani duvan za lulu”,

A neznanka je rekla:

“Zalim, istinski Zalim. Uzmite sveée, prekrstite se. Uz plamen i vasc uzdahe,
Branislav Ce se lakSe izvuéi iz tunela ovdadnjice”,

Ako bi neko mogao, pomislio sam, ako bi neko mogao da skloni ove mermemo
cudo, crno Cudo bez fmena, | da donese onaj cilim 1z sezdeset druge, krisku cmog
hleba i kasicicu meda.

“Hladan je!" - viknu Milanka.

Okrenuh se, koraknuh i potom stupih na kaldrmu Visnji¢eve.

Pela se jedna, velika i crvena sva, spusti na plotnik i ne mogah nikud.

Dugan VIDAKOVIC

TETA SODOMIN ORFEUM NOSAC ORDENA
nafrizirana erzac-katarka

sapulnik u meni
tvrdi da se jod nije rodila

enformelovski zarozan
u ovaj za kusur

niti ¢e za nadeg vakta 5
rasitnjeni mah

ku*Cina i tr'ica

ta fabulozna kojestarijica

neopravdano zasluZuje
bukoliki eon

da me slobodno moZete sresti
kako natenane odsustvujem

jto navrat-nanos i i
0 navrat-nanos 1z skaska o izandalom zemanu

zakida amnestije
nosaé ordena

Koji vide ne vonja
ni na tuéeni naftalin

otmifaru inventara
1z razdrljenasti

monolonog repertoard

teta sodominog orfeuma ka svetloozarenosti

pin-ap zglavkara
oploden zabludama

wLn
-2

[Z ZAKOROVLIENOG
RASADNIKA

Ugrudak altruizma abortira
oitrost. Onemodala

plima. Dvojuika kroje prema
jednosmemoj

drskosti. Mehanitki Zitel;,
lzostanak

direktive. P-ogrebana
nelagodnost. Diluju

ispovednu kondiciju. Karantin, u
svakom sluéaju.

Usredotoeno rangiranje.
Velnost ée klonuti?

Krajputadi ée je pomilovati? Po
vaFetem

Statutu KruZoka pokajnika?
Ufitiljen i zapitkivan.
Pejsmejker polupanog vida,
Kojekuda, wuda, svoda.

Tu i tamo. Vokal se splinom
napaja.

Pilot-krasta. Priroci. Otkucaji.
Uklanjas se

u svoju korist. Za Zadicu ilegala.
MNa nevideno.

Uwaljujes scbi. Okolifajuce
intrige.

Iz zakorovljenog rasadnika.

U GUTLIAJU
ISKUPLIENJA

nadzomik meteza
savrieno iracionalno
ubeden velelepnoscu
krstareée anateme

Duan VIDAKOVIC

pergolasto odapet

ka uskomeianom nifta
u memli podmmlja
dufe supersoniCnosti

trazi i pronalazi

primerno omasovljenog
svadijeg nifijeg pravednika
kadrog da deratizira intro

ako je verovati legendi
galantno ¢e uskratiti

vladanje neopozivom presudom
u gutljaju iskupljenja

VETERAN NEDREMANE
TASTINE

sveudilj se davedi

halapljiv polarcidan
ugruvanim komadem
evergrin hladetine

od sunderastih pro/ne/vera
servifsi/ranim pedantno&cu
drugarce aklumacije

uz decentno arpediranje molim
dragovoljnog poistovecivanja
veteran nedremane tadtine
sada pucki

ponzdupatke naguran

u razgaFenu deljust
mamicinog ziherasa

morade avaj dozvolit

da mu se pozoba vbrizina

ne hi li mu poverovali

daje to jeding lice

kojim se ikada sluZio

izvan Zice pepela




Oliver MILIJIC

Oliver MILUIC

UNUTAR I VAN RECI

Spontana poetika protivure¢nosti. Nekonzistentnost.
Tekst je ne ljuti se Coveée. Mnostvo uéesnika ne zna&i lotreamonstinu, niti
(fiktivno) podmetanje autorstva uéesnicima — u radu — na tekstu od strane autora iz

SENKE.

Pravila u hodu (varljiva), fluktuacija.
Tekst nije Zivot,
Jeste: KuSanje modela. Iscrpljivanje moguénosti. Bez apriomih stavova.

Prepoznatljivost neoavangarde i postmoderne; ne u funkciji oslonca — da bi se
bilo ,,na tragu* i nadogradivalo — veé kori$éenje gotovih, svarenih, mehanitki
preuzetih obrazaca, prosto, kao ne-Zivog knjiZevnog nasleda. VaZnost novog
konteksta.

Sinkreti¢nost kao obuhvatnost.

Nezavisnost re€i od konteksta. Reé u svim moguéim praveima — slojevima, Na
primer, ako je re¢ , jaje* stavljena u kontekst hri¥¢anske simbolike. to nije negacija
svih ostalih pred/posle — hri¥¢anskih znagenja i smislova.

Ret kao (objektivna) datost. Ne-pridavanje (trenutnog) zna&enja.

Interakcija smislova, unutar i van reéi.

Tako se ispisuje — uéitava i ono (trenutno)

ne-miiljeno.

U VODI/KOST.. SENKE /
ojnuiaead
(01 KRSTUR RASPOLUGENOG BLIZANCA

{ bez naslova /

Ne ubij (BOGA U NJEMU)

CUDI SE CORNI BAS-COVECE: bati svome
da li je moguée matera. Gord grehotan
da je zaboravio kao oganj
da li je moguée Sto tece
da je drugost p»{!] Lu bio
da li je moguée
da je Ne-stao.

da zgasi
sebe sama

L§Zuopat UBL
ridovima, mol-Fepb

raloveil H ve
videded tl svoga boge/devilnjaka
triglava/

kako siluzi

s ispuplenth ogledals

o B " | |

1KO] 10?(J_IﬁNJE:
ZAZIDAVAN]JE MOLITVE
U yapjarafiu
sapeta Xao /

firistalne kntile steren ZVON:
wrnl i ko code
svaj obraz
:t\'tpul

Ko jeo pajeo svu vatruNepropedljivi
samo jed], ko su. Pllam,

Froreknl,
ta prokal]

fudomore !




Slobodan SKEROVIC

ELEKTRONSKE TREPAVICE

(kulira3 pred ogledalom)

lebdi dubinama
elektronskog mora
tirkiznog, beskrajnog
instantiénog raja;
lehdis u poznalom
peckavom ozonskom
trenju

ti ratmk

pesnik, ubica

kret smrti

intenzitet..,

lebdi3 poznatom
sirmmom }‘-'.Jt;m_,:um

u vrelom probudenom
stanju

azumi prelomi neba
maglina, struja oko
tebe, sirah, potres
besteZinski

pad u rezak,

pad, u

udisaj ckstatiénog tela

(neko te uznemirava)
on, koji tra, koji

kroz

krv slusa

muziku elekirona,

koji te Euje

arterijoin, bilom

kuommie je gusta plava ke

on, ko bese
pesnik il” ubica,
Zrtya

tragad i kopat
grobova, lopov
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starog sjaja
on koji njusi

lepljivu crvenu
grusavu

kap

: njegova dusa mirife
na beznade,

on trpi pritisak
dodira, tvog, blagog
on odgumut kovitom
clektrona, kao Cigra
zvrk, vertigo

rid kao spaljena boja
rida ie njegova
unutrainja tama,
kida ga munja
rasipa, slama

on, princ, pada

u groblje

prinfeva

on, kao dah, vapor
oblagi¢

u nebu tirkiznih oblaka

on ne nalazi

vadif ga i seced
karotidu, i njegov Zivol
prska ti ruke

njegovo srce uzalud

(places tuima)

crveno i crno

zove te, fujel

eha, iz neba, iz roja
elektrona, i re¢ niz mag
pada na dlan

kao suza je ta reg, vrela
kao safir plava

kao krug na vodi

vodi te dublje u dubinu
u tminu

u bi¢ kojim palacas
intenzitet, u

onaj tamnicu-svet:
traZid, al” znad

da ga vidi3 u sebi

da je Ziv u tvom

tthom plaéu

da je osmeh, zvezda
kap slunog u vkeanu
da ga upijas i pali§
spaljujes, da ga nosid
kao plam

kao plameni plamicak
u utrobi, vagini

U Crvenom 1 crooim
proZimanju

(puca ti pred oéima)

i tada ludi smeh
stvara elektronsku oluju,
tada kose tvoje

kao griva, kao crvena
i crna vatra,

tada ruke tvoje, kao
plavi pokret

kao lahor, kao plavi
cvet, tada

lelo tvoje, kao zora
kao munja, prska belo
plavo, kao Sav

tad znas
(da te je zeznuo)

Slobodan SKEROVIC :

. SPASAVANIE OD GORGONINOG POGLEDA

(kratka autobiografska zen-analiza)

Da 1i je zen dobio ime po Zenonu? Ovo je laZno pitanje koje upuéuje na pravi
odgovor. Sli¢no je i pitanje: Da li je Dekart zuists racionalista? A odgovor je: Da, zen
Jeste dobio ime po Zenonu, a Dekart nije racionalista.

Od mog prvog susreta sa zenom, preko Suzukijevog i Fromovog eseja Zen bu-
dizam i psihoanaliza, Devideove knjige Haiku i Keruakovog On rhe Road, proslo je
vie od pola Zivota. U meduvremenu mi je nedostajalo pameti da shvatim da Kasta-
nedina ufenja nisu samo 99 posto zen veé svih 100 posto, a verovamo i vise, ali i to sam
nia kraju shvatio, upravo prevodedi na srpski jednu knjigu Dajzecovih * eseja o zenu.

Posto je odgovor na pitanje o smislu Zivota uvek .42, nemoguce je ne zakiju-
¢it da je zen pomogao u nalaZenju tog odgovora, barem kada se radi o mojoj malenkost,

U poéetku, zen mi je izgledao kao nelto veselo i bezbrizno, a istovremeno
snazmo 1 clastiéno. Kako se zen gotovo uvek poredi sa Zapadnom filozofijom,
Zapadna filozofija mi je shodno zadatoj jednaini izgledala kao nefto izuzemo
dosadno i preterano kruto. Ali moj maleni Zivot bavio se. uprkos te odvratnosti prema
Zapadu, razjaSnjavanjem nekih posebnih aspekata ovog vazda prisutnog sukobljavanja
zen(lstok }-Zapad,

Moram da kaZem kako sada smatram da je odnos izmedu zena i Zapadne
filozofije zapravo ladna dilema. Zaista se ispostavild da pojam Zapadna filozofija ne
podrazumeva istinsku filozofiju nego jednu laz, lazno predsta vljanje. Kada se u ovom
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Kontekstu misli |\ Zapad” podrazumeva se | racionalizam®, Zapadni racionalizam se
adnosi prema zenu kao prema zrmu bibera — zen je nefito zanimljivo, malo ali luto. T to
je sve. Zato Sto racionalizam nikako ne moZe da mrdne dalje od toga — racionalisticka
analiza je vrio plitka - takoreéi . empirijska".

Verovatno mi je zen pomogao da shvatim koliko je taj i takav Za pad obitna , laZ
i mimikrija" ~, Dok sam &itao Dekartove Meditacife stalno me je maltretirala , tvrdnja®
{odnekud) da je Dekant ,otac Zapadnog racionalizma®, S druge strane, moje iskustvo
mi je nedvosmisleno govorilo da je Dekart zapravo mistik, filozol egaistencije. U svo
jim meditacijama on dolazi do istih rezultata i zakljudaka do kojih je doZao i Gotama
Buda jo pre dve i po hiljnde podina. A Gotama ie svakako bio majstor-analitidar,
Medutim, njega niko nikada nije nazvao ,ocem Istofnjatkog racionalizma® Pa#ljivo
sam se usredsredio na Reneovu izjavu |, Cogito ergo sum®,* Neko je, van svake sumnje
tendenciozno, pre-tumadio ,cogite” kao ,mislim™. A wCcogito™ zapravo znadi , znam®,
Ova laZ sluZi kao temelj &itavom racionalistitkom Zapadu, pa onda 1spada da s¢ i zen,
poredeci sc sa ovim laZnim Postojanjem, srozava u istu ravan i time potpuno obezvre—
dwe. A poito je zen filozofija postojanja, jasno je da je cilj ovog marifetluka da se
obezvredi ljudsko postojanje i da se isto dovede u funkciju jedne laZne predstave i
nista vife nego . samo* predstave o Zivotu. Ali nije potrebno braniti Renea od racio—
nalistitkog Cudovidla. Njegov , provizomi moral® predstavija isti ona) metod Hvljenja®
kakav propisuje don Huan kao ,pravila prikradanja®, ili Jungov ,proces individuaci-
1e", ili pak Ekhartova tvrdnja da ,Zovek ne mora da chjainjava (racionalife) svoje
postupke™ — jer fovek je pre svega aktivni princip koji deluje na osnovu svoje slobode,
4 NE Na 0sSnovy sYoR ratio,

Razume se, onaj koji je sebi postavio kao cilj da ,shvati* smisao Fivota, ne
nalazi e u opasnosi da se pretvori u kamen pred ovakvim tvrdim racionalistitkim
pogledom, za koji su jos stari Grei iznasli odgovarajuéi Simbol *,

lzmedu ostalih stvari, zen znadi it Zadepi (gubicu) Elokventnom Masilju - %o
zen uvritava u red borbenih vedtina. Specijalnost zena je udarac po ustima tvrdim
bambusovim $tapom kada usta pofnu da bljuju gadosti (o emu je 1 Isus govorio i
radio u svoje vreme i dao znatajan doprinos) *, Interesantno je podsetiti s¢ da je i Nite
glasno 1skazao Zelju da ,ekicem, umesto muzitkom viljuikom, zasvira po Simbo-
lima®. Zen je, dakle, i muzitka disciplina.

Da je zen muzitka disciplina uveriée se svako ko slufa Bahovu muziku. Samo
(prosto) slufajuéi njegovu muziku ovek doZivljava , satori — iznenadno prosvetljenje®
— saznajudi da: oblici ne nasiaju jedni iz drugih, veé njih Neko stvara.

D.vu Je zaista znatajno otkriée u Zivotu pojedinca. Posledica ovakvog saznanja
1z temelja menja Zivot i odnos prema Zivotu, Naime, uzrok Zivota nije u samom Zivetu
pa, prema tome, Zivot uopite nije bitan.

Sada je prilika da se vralim Zenonu, koji bi, izko Je pognal po svojim een-
aportjama (bespuéima), trebalo da bude jo3 poznatiji po svom konaénom s.uc;:-.::u'u sa
smrew. Prema krajnje nepouzdanom izvoru (Hegel), Zenonovo poslednje Zivotno delo
!’ﬂh'-ljli da je odgrizao svoj sopstveni jezik i pljunuo ga u lice tiraninu-muéitelju koji ga
Je potom Fivog stucao u stupi — a i ovome je to bilo poslednje jer su ga njegovi

sopstveni oboZavaoci, zgroZeni tim postupkom, umlatili. Ova saZeta prifa o Zivotu la—
ko se poredi s priom o zen-uitelju koji je odbio da preda begunca vojsci zloinaca i za
nagradu izgoreo zajedno sa svojim hramom — osmehujuéi se. 1 kao #to ratio moZe da iza—
de na kraj s aporijama, tako ne moZe da izade na kraj ni sa Zivotom — ova dva isto—
rijska primera jasno govore o istini i laZi. Razume se, sada je potpuno jasno i zbog tega
Sokrat nije potréao da,,spase" svoj bedni Zivot, vec je mdosno (u zenu ') odjahao u smit,

Zen je nadin da se suoCimo sa smréu, da kamen shvatimo kao ,velnu vatru®™ "
da nateramo 2 i 2 dabudu 5”. To je natin da se iskoradi iz torova koje propisuje ratio i
da se oslobodimo straha od odgovornosti, da ,.diemo gde hoéemo™ o

' Dajzec Teituro Suzuki.

vidi: Doupglas Adams, Hitchhikerds Gulde fo Galaxy,

" EKV Tatoo.

8 Znam, dakle jesam.

 Gorgona Meduza.

* Vidi: Jevandelia gt :

" Ret zen* je japanska varijmta kineske refi  fan”, a ova pak imitacija sanskritske , dhyana™ - a svaka
od njih madi isto; blatenstvo

Y Heraklit

" Dostojevski

% Duh dife gde hobe” = iz Novog Zaveta.

Slobodan SKEROVIC

_{jGI.IiD O POEZIIT T KREATTVNO]I METODI E. E. KAMINGZA

« lzbor pesama i kratkih napisa je iz knjige Rifarda Kostelaneca, AnOther E. E.
Cummings
slako je poznato da nijedan drugi rani moderni pesnik nije u ovolikoj meri
cksperimentisao s jezikom, ono 5to nije tako dobro poznato je stepen Kamingzovih
odstupanja. On je mzgradivao materijal poezije, inicijalno poznate reéi i interpunkeiju,
a zatim ih sastavljao na neobifne i imenadujuée nafine. Ovaj izbor ukljuuje njegove
najekstremnije poetske eksperimente. Obratite paZnju na ekspresivno koribéenje
velikih slova, verbalnu fragmentaciju i kompresiju, neologizme, lukavu reinter-
punkeiju, stihove koji su istovremeno i skradeni | produZeni, reprezentacionu tipogra—
fiju, strane redi, dijalekt i varjacije u okviru ponavljanja. Da biste odmerili koliki
doprinos sve ovo daje njegovom pisanju, prosto uodite da se uvodni deo ovog izbora
sastoji od sledeéih redi:

moon over lowns moon whisper less creature huge gropingness
who perfectly who float newly alone is dreamest only the moon
over towns slowly sprouting spirit

mesec nad gradovima nefaputay sivorenje ogromna pipkavost

1znad gradova lagano nituci duh




A zatim pogledajte 3ta je Kamingz ufinio s ovim tekstom. Iako ovakva sredstva
postaju glavni sadrzaj mnogih ovakvih pesama, uogite da je pesma koja poinje sa .16
heures” satira na pariske Cuvare reda' (' Richard Kostelanetz, AnOther E. E.
Cumings.)

mOOn Over tOwns mOOn
whisper

less creature huge gr0
pingness

whO perfectly whO

10aL

newly alOne is

dreamest

oNLY THE MooN o

VER ToWNS

SLoWLY SPRoUTING SPIR
IT

Ovakva de-strukcija i re-strukcija poezije otigledno ima za cilj da izazove
raspad uobifajenog interpretativnog sistema. Osim uvodenja dobro poznatog ,toka
misli* koji se odlikuje neloginim ili , delimi¢no loginim™ nizanjem redi, Kamingz
razara pravopis, rastavlja reli tako da one dobijaju, pured osnovnog znalenja koje
ostaje saluvano i u takvoj podeljenosti, i neka druga macenja, &to sve zajedno daje
neke nove, iznenadujuce sadrZaje i nadine zakljutivanja. U osnovi, dakle, Kamingz
traga za neobifnim sredstvom izraZavanja primenom analititke metode na postojeée
phmscc. koja razara smisaonu strukturu redi, odnosno pojmova, izbacujuéi u prvi plan
1 neke druge elemente govora, kao $to su zvuk i sam izgled napisanih stihova. Ovakva
sredstva &esto koriste i pesnici ,,pobunjenici®, ali za Kamingza se moZe slobodno redi
da je ovo radio sistematski i uz punu svest o moguéim i Zeljenim efektima.

, Nillm'r'nﬂ. prevodilac je na muci kada treba da prevede Kamingzovu poeziju.
Natin njegovog pisanja je takav da se i sam jezik kojim pi%e nalazi kao aktivan
element poezije u strogoj vezi s alfabetom i ortografijom, a to skoro u potpunosti
GHEII_I!ZIEU&E‘-'H koriS¢enje analogije izmedu originalnog jezika i jemka na koji se
poezija p!‘al:wudi. Moguce je, naravno, ponuditi pre svega jedan analititki prevod s
ﬂbjﬁﬁﬂ_‘rﬂl‘ulﬂﬁ igre redi, a to, opet, zahteva aktivan odnos publike i njeno postepeno
upucivanje u tajne jezika s kojeg se prevodi Ova komplikacija je sadrZana u
!(anungmvuj poeziji i to upravo zbog toga %o je glavni naglasak na smishu i
iskustvenom sadrZaju, koji nadilaze sam jezik i na ta) nadin jezik stavljaju tatno na
mesto koje mu i pripada — na mesto izraZajnog sredstva koje treba prevaziéi i prozreti
da bi se stiglo do znagenja/iskustva, tj. do subjekta,

Ovakvo izlaZenje iz jezika i jeste Kamingzov forte, Njegove pesme na prvi
pogled odisu raspadljivoiéu. Pesnik se nazire iza tih iskidanih i ispreturanih grupica
slova koje su nekad, moZda, bile nekakay Jezik, a koje sada samo ,lite* na taj jezik.
No upravo ta demistifikacija jezika i »uobifajenog" znalenja postavlja subjekta-

pesnika u neposredan odnos s primaccem njegove poezije, a sama poezija, lidena
pevljivost i prepoznatljivosti, biva Zrtvovana u korist tog neposrednog odnosa dva
subjekia, odnosa koji se ispostavlja kao suftinski. Poezija kao ,posrednik™ u
prenodenju li¢nog iskustva se pretvara u neposrednost samog iskuavanja, $to, dakako,
podrazumeva uéestvovanje éitaoca i njegovo ,sjedinjavanje” s autorom.
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nouns o nouns
wan

wan

oo nons oo
and

and

nuns Lwo nuns
wan d

ering

in%in

E

ular untheknowndulous s
pring

Igrom redi ,nouns (imenice) i ,,nuns” (kaluderice) lutaju u grehu (sin) odnosno
u ,jedinstvu* - (singular), ali pre toga one su ,wanton" tj, ,raskala¥ne pa svojom
zvunoddu ,wan-too-nons* - ,raskalagnost” prelazi u nuns” tj, oli€enje Eednosti. Ova
progresija lidena je istorijskog"” znanja o pojmovima ,kaluderica®, ,raskala¥nost” i
w&reh” i nudi nam jedno nekritiéno posmatranje stvarnosti.

Jok je jedna druga vrsta igre ovde utkana ,two" znadi ,,dva", ali sc dita isto kao
wio" = ka* (predlog). Ova zamena ,,.2" za ,to" ili ,to0" (,takode™) je danas uobitajena
u engleskom jeziku, a uSunjala se i kod nas kao, recimo, parola I ¥ YU2" — volim i
ja lebe™ odnosno ,wvolim Jugoslaviju (YU) takode™. Ova vrsta zamene ispisanog za
zvulnost danas je u sve vecoj upotrebi, narofito u elektronskim medijima, gde je
uodljiva poveéana upotreba simbola umesto reci. Dakle, pojam ,.jezik" se u odredenim
sferama sliva u 3iri pojam ,.komunikacije” koji objedinjuje razligite oblike izraZavanja.

Nije pogrefno zakljugiti da je Kamingz bio na tragu ideogramskog pisma, koje
u potpunosti negira i zaobilazi govomi jezik, jer je usmereno iskljudivo na izraZavanje
smisla i neposredno prenoSenje iskustva. Zbog toga i samo oblikovanje pesme
uvlacenjem redova ili kidanjem redi na dva ili vife delova i njihovim ispisivanjem u
viSe redova, predstavlja iskorak ka ideogramskom izraZavanju, ili nekim kreativnim
oblicima koji ¢e se kasnije razviti i usavrSiti u signalizmu,




Vladimir MAKSIMOVIC
NOC CUDESNA

O prelijepe, o premile
usti drage | rumene,
ljupko ti ste zamamile
u razbiudi Zelfne mene!

(Dvo Bunic: Niena usta = Antalogija dulimovadke lirike, 1894)

Oko ponodi Nerma i ja smo se vrutili u moj stan. Kroz firom olvoreni prozor
ulazio je topli vazduh i osveZavao vreling avgustovske noéi. Vrelinu u telu telko je
moglo nefto suzbiti. Nerma se lagano raspremala i skidala za wi#iranje. Tanke noge i
uski struk s krofkastim sisama su me nemoéno razdrmali. Dok sam ja hranio moju
kutnu madku njenom omiljenom salamom, Nerma je umotana pefkirom otidla pod tuf.
Usput mi je dobacila svoju Zelju za masaZom. Nisam odoleo izazovu da ne udem pod
vodu zajedno s njom. Cim sam matku pustio vani skinuo sam majicu, pantalone i
gacice i prifao joj u zagrljaj. lzmedu mojih i njenth grudi prskao je mlaz teia. Njene
sise su narastale uz moje telo dok se moja kita dizala uz njen stomak. Ispustila je i i
podela lizati i gristi moje lice i usne. Spustio sam ruke niz njene bokove i priljubio je
uza zid, Gumuo sam prste izmedu njenih prepona i dlanom uhvatio lepo izbrijanu
ribu, vrelu i soénu. Dok me je ljubila govorila je nemoj sada. Znao sam kada ¥enske
pn ovakva) popaljenosti povore nemoj sada da je to zapravo pravi zov za zabnanje.
Malo je rafinla noge i gurnula ih napred dok sam ja uiao u nju. Uzdisala je i vristala
svom snagonm. Ulazio sam u nju pun strasti ritmom letnje vreline. Spajali smo glasove
I uzdahe Carobnim prirodnim nagonom. Dok smo u podivljalom transu doZivljavali
vrhunce zagrijaj dva tela je bio sve vedii veci. Moji su zubi bili u njenom vratu a njeni
nokti uw mojim ledima

Topla voda je polako nestajala a hladna jatala. Ona je Saputala da je vreme za
miasatu. lzbnsali smo se 1 presli u sobu na rafireni leZaj, Legli smo na beli prekrivad
pored otvorenog prozora i 5 ugaSenim svetlom, s obzirom na dobre vidike sa susednih
zgrada.

Merma je volela Gudnu masaPu. Lizanje celog tela od prstiju nogu do uSiju
lagano preko kolena, butina, prepona, mafkice, popka, grudi, vrata i ufiju. Sve je to
isto uzvracala vesto i moZda bolje od mene. Ljudska strast nema granice izmedu dva
gola tela spojena energijom Zenskog | muskog erosa.

Lizvao sam éudesno u trenucima dok je njen jezik lagano i8a0 po mojim jajima,
ispod njih i zmedu mojih guzova, Dok me je lizala doZivljavala je orgazme. Nisam je
nikada pitao kako je dollo do ideje za lizanjem tela. Bilo je vrhunski i udesno
strastveno. Noé je prolazila a na3a strastvena igra telima trajala punom snagom. San je
doZao u ranu zoru. Iscrpljen sam navukao roletnu na prozor i legao nazad u krevet uz
njeno izlizano telo od glave do pete.

Dejan BOGOJEVIC

REVNOSNE KUPINE

CAHURE CUDESA

zvezde ne mogu nidta mravljim stvorovima pod pepelom pod toplotom i toplotom
mekih vrela solitera te boZanske kretnje naroda ti hajkadi uzvika&i Cahure ¢udesa i
lampe to pudinom odvlade nemir dok u brda silazi svetlost silazi silazi

RASPRSI ODORE

kroz vodoskok bio sam ofamuéen lik izlaz noéne kaplje na obrazu rogljevitih puteva
izmedu sirena slepih mideva rasprdi odore u kojima se vedifu vinogradi u reéni tok

REVHNOSNE KUPINE

zvukovi sasa otvorcne vetrenjade tople cigle u porazu vazduha predskazanja samo
pobeda samo plaina usamljenih drhtaja revnosnih kupina list po list talka usijanja
postaje glasnik i poZar trenutka i tri glasa se nadvikuju nad osamljenim procepom
stena dok se prelivaju Saptavi u 3umove i bivaju klizidta unidtenja kosovi ¢ute blistava
previte blistava Cast

JA ZNAM
ja znam da je ovaj vrl okopan tudim snovima ja znam da hoéu da te preobratim u zver
i bacim u zverinjak ja znam sve kletve koje si zaboravio ja znam svaku dubinu na
tvom telu ja znam kako da ti prifam danim i da ti ka%em samo da ja znam ja znam da
pobedim u noénom tréanju senki ja znam da romore peting pohoino

OBLIK NARANDZINE KORE

dilema nema oblik narandZine kore poziva na vajanje uplovljavanje u sveopite ludilo
u samu srZ osvetljavanja sagorelih kolevki i opet budan biva svaki vir i odaje kojima
se kredu pesme kojima iznenada zalepimo etikete sa providnih boca ispivi svu te€nost
kao govornik plamen kao vreavu zbilju kao vracanje u postolovine sna iznenada



Zarko PUROVIC
MAGUA I AKCUJA

Iskustva signalizma

Svaka pojava u prirodi reflektuje se specifiénim znakom — slikom, brojem,
dinamifkim kretanjima, bojom. Odatle se seli u svijest i saznanje kao imanentna
komponenta fantastike. Reéi éemo da je poezija po svome sultastvu govor, ali i
fenomeni u priradi, recimo grom ili talasanje mora, predstavljaju govor. Govor kaji se
vrhuni tajanstvom sile, sa svojim neobiénim adresarom. Slike morske ili rjetne povri
postaju viseznalnije ako se u njih ,uvede"” pliva¢. Kad se more stifa poslije pobjesnele
igre talasa, ne podsjeéa li nas to na iznenadujuéu vrstu éutanja koje se, bar tako duh
osjeca, javija kao tvoritelj mistike. Onda dolazimo do zakljufka da je ®udo bita
wprepjev* Euda prirode pred kojima smo nijemi kao pred svakim &udom Vieruje se da
su mistika | poezija u stalnom razlazu. Medutim, one su vezane pup&anom vipcom
jedna za drugu, profirujuéi polje tajanstva u oblicima v lastitog iskazivanja: mistika
kroz futanje, dok je poezija prevashodno upuéena rijetima.

Signalizam prepoznajem u oba ova ¢ina, Mistitno u signalizmu sliva se u
dejstvo rijei, buduéi da one ovaploduju magiju i akciju dovodedi ih u stanje stapa—
nja. Mistiéno treba shvatiti u smislu zagonetnosti koja je wpokroviteli* pjesnitke
avanture. Najvetma u jeziku kao vrhovnom komunikacijskom odredenju. Nije to rat
protivu estetike, nego rat za novu estetiku gdje ima mnoStvo novih kodova lzrazajne
tipnosti. Ja bih Majakovskog s puno razloga uveo medu signaliste, podto su za njega
magija 1 akeija osnovni stvaraladki postulati. Bitno je omoguditl poeziji da se rafva u
vise iskazanih smjerova, ukljudujuéi u njega i grafitko modelovanje.

Vratimo se ponovo pojavnosti znakova u prirodi. Recimo dugi na nebu, Zar ona
ne predstavija vrstu upetatljivog grafitkog znaka. Rijed j¢ o prstena nadvijenim u
udaljenom vidokrugu. Sama pojava se doimlje kao Zudan plet linija kojima je boja
wdodala™ misti®ni kolorit.

Miroljub Todorovié boji slike prirode jerikom neobitne vizuclizacije, Graficki
element koji je u nekim pjesmama dominantan (pjesme Vodopad, Kiia, Listopad i dru-
£e) popnma markaciju duhovite pjesnitke dosjetice. Pjesma poprima i filozoficni biljeg
Pjesma Nestari spada u krug takvih stvaralalkih aktova. Nju ¢ini jedna rijed s grafié—
kim smanjivanjem. Ona se na kraju pretvara u sicudnu adku. 3o Je wopomena* smrti.

Sta je za signalizam vaZno? Da ude smjelo u jezgro samog Zivota, razumije se,
putem cnergetske spirale jednako okrenute realnosti svijeta i oniriékim dubinama. Sa-
mo ono Sto se proZima moZe da opstane kao enerpetski potencijal pjesme. Signalizam
vidi svijet u kontinuiranom prozimanju, transcendiranom u doZivljaj uvijek razlititih vi
Zum i datosti, Nekad je ,sloZen” od zvuinih efekata. o najtesée se vede za ono 5o zove—
mo musaonim spekirom. Prodlo je vrijeme , Giste” estetike. Krik moralnog protesta ne tepi
pohabani komunikacijski jetnik. On se vizira pobunjenidkom stra¥éu u jeziku, u temi. To
signalizam uspjedno Cini, Svijet ovako sadinjen traZi da se iscrpljuje u igri poetske ima-

ginacije, koja je jedino sposobna da spozna slutnju 1 uini je buduom realnodéu. Signa—
lizam je to geslo uzeo za matricu stvarala¥tva dajuéi jeziku razlidite sondade i utinke

U jeziku, u njegovim dubinskim slojevima, signalizam vidi svoju $ansu. Ona se
potvrdivala kroz sve godine njegovog rasta i = ijevanja, kao specifitni oblik planetarne

estetike, stavivii covjeka u centar zbivanja svijeta. Kako fovjek Zivi na prostoru
natkrivenim nebom, njemu nidta ne ostaje, kako to kaZe Hajdeger, nego da se mjeri
spram nebeskog i 5 necim nebeskim. Ako se tako shvali nafa sveakupna egzistencija,
covjek moZe bivstvovati, _

Signalizam zapravo takva premisu ima v vidu kod I'-'nn:njn AVANGAr Ine -.':‘-lftl_k::.
u kojoj €ud prirode snaZno srasta s htjenjima ovicka. Postaje njegov vodi a ona njen
preobraZzavalac, Uvijek u struji i mijenjanju.

SIPKOV SIPRAZ
Sipkov SipraZ

jai Ris

sunéev razdraZ
Zar u vis

Uz prisoj rogljast
priti kri

nz raspuk roZast
duba sirs

Odskoéi zmija
dan u stran

a #iika sija
pul u slan

u zamku Zamka - pas i ja

ZEGA-ZED
Sipi zraka polen sunca
- neoprafen cvel.

S neba pada ispred Zamka
— plodnja jalova.
P&ela mrtva mrav je vule

—nerodeni plod.

__ Svetislav N. BRKOVIC
PUT U SIPRAZ

Mir pritiska muka muka
—ogluveo dan,

CRMNA GOSPA

Svetlost, gluhota, besi.
U vriu Cma Gospa.

Bez Sunca. Bez Plice. Pas.
Bez Knjige. Bez Citata

Zamka Zamka

OKO P5A

Jesam,
gluhotom gluvi gluhi dom

Jesam,
nemi nemaon kemi I‘I-ﬂ[FI:lk.

Jesam,
slan nastana nastan stran.

Jesam,
zamak zamka zamke zamak.

Jesam,
OVO=-ZEMNOO ONO-ZEImni.

Jesam Ja.
Jesi ti, oko psa Zamak.

(Pesme iz rukopisa knjige: Upadi redi — dspred Zamba)



Vladan PANKOVIC
O SIGNALIZMU | SPONTANOM NARUSENJU-OTKROVENIU
SIMETRIJA

" LI poglavlju ,Poezija-nauka (manifest pesnicke nauke)* svoje znafajne knjige
,Sr;;;nfn'r':_am (Crradina, Ni8, 1979) Miroljub Todorovié kaZe sledece: ,Nove stranice
realnosti otvorene fizikom, hemijom i biologijom stoje veé duZe vreme pred pesnicima
éc?m;u&i da budu prevedene u stihove. Pesnici ih, medutim, ignoridu, 'ne vide' ili ne
prihvataju. U ovim sudbinskim trenucima za umetnost i nauku poezija nezaintere—
sovano :_I: prestraSeno okreée glavu od nevidenog rasta tehnolodke civilifrﬂcije,-pof&clka
osvajanja svemira, otkria mezona, antimaterije, kvazara, tajni belan&evina, proto-
[1?.‘{?”1&, svetlosti, azota i uglienika, biohemijskih i RAziolofkih procesa u 'l]»:i'l.'imu
hLE!nkn.llmrinkinczc. Prodor nauke u srce materije (Zive — genetika, mrive — nuklearna
Iﬁm_lm} i srce svemira (radioastronomija i astrofizika), ne samo 3to nije pribliZio nego
je jos vie udaljio naugnika i umetnika. Antitko doba, medutim, nije znalo za ovaj
ogromni i naizgled nepremostivi jaz izmedu nauke i poczije. Stvarajuéi giﬂnn[d:f:
knm}mgnni_h.‘, obuhvatajuéi u svojim pocmama sudbinu &itavop sveta 1'51.}:]11'};4.]'
_IricsmcL Empedokle, Parmenid i Lukrecije bili su ujedno p:::?niq.:j,EﬁTn:f.-Jﬁ i'.llmi-ﬁ‘r]ici.
Tek nc:{_:_cl-: od srednjeg veka i alhemilara, kad nau&ne discipline stupaju na &vrsto 1!5:
f.i’li.'ii'l‘['|..1|-|-?-|'|"|ﬁ.-.UI'-.]LI_Ci.:i svoju posebnu sliku sveta i svoj iezik, ovaj rascep je potpun.
H-’f"‘"'l_"-*'-"”','f i fizike doveo je krajem devetnaestog veka do 1':1,;.5.3':1';mju mehanicis—
lidke .»E1}:-.:_ul-'cta Bolemana i ruenja veliZanstvene, ali, u osnovi, jednostavne i -.cdn:::
Tlru;ll.‘_ vizije |11.|5~:m_i_ mikrokosmosa izgradene na atomu kao "jedinstvenoj i nedeljivoj’
-_-L--:.:;.;--_ r«.'-.-_.\-r.-. kasnije, usvajanjem Plankove teorije kvanta i Ajin¥ajnove specijalne i
opste leorije relativiteta, poljuljala se vekovima negovana formalno-logitka i racio-
nalistitka struktura ljudskog duha, Konatno De Brolievim Eu:'.uli-iln:':
Hajzenbergovom relacijom neodredenosti i novi : o

materije,

[ . jm otkridima iz biologije (struktura i
uloga proloplazme & belandevine u Zivoj materiji, veza izmedu diskontinualnih
Tl T 1 AT eh I AP 1 . ., -4 1 \ : I : i )
Lul.l.: h pojava 1 mutacije, uloga gena i hromozoma kaod oformljivanja Zivih organi-
zama), nauka se gotova priblifila izvorima iracionalnog. Moder

ZaigeN Nawa $0. ¢ a pri | nauénici-vizionari u
stvaranju velicanstvenih hipoteza o materiji (Zivoj i mrtvoj) i svemini, o putovaniu u
nepoznato, onostrano, udinili su moZda prvi korak ka pribl ;

to, Zavanju poezije 1 nauke
prihvatajuci jedan od osnovnih instrumenata poezije - -'J'Ihh.‘.i.[lii".?ij.l-li. l::r:]:zlj'.:ljlf'lr:ilw:;\l;
okovan logitkim formulama, ma kolike ih se oslobadao, ne moZe sam da redi osnovne
iajne materije i univerzuma; porcklo Zivota, belantevinu, stvaranje materije, Elurrkln
5:-'1:1111_:'::. Za pove prodore u nepoznato nuZno je ponovno icdin:;m.} poezije i nauke.

I -:‘.u:'lflj:l zdruZena s naukom (pesnifka nauka), prihvatajuéi nadin misljen;
mod e
Lil 1T

Zer ( lfenja naudnika i
proroka, usvajajuci od nauke njenu strogost a od poezije analogiju i smisao
: nalna, bice sposobna da nam objadnjava paradokse materije i da ,--.1;-.-c.~§;.~:;|
tajnu .1':'1'i:|'.-.r'“.: Pribvativii od romanti¢am imaginaciju kao stvaralatki i!].\'[rlj-‘.i‘.ﬂl'll 1
Smisa0 za Cudesno, nova poezija u svemu drugom mora stajati na pozicijama dpﬁl‘!—.
lutno suprotnim j“'_\f:f.;vi] romantizma i mznim vidovima savremenog !:::L:J'|j.-|...|._.;':zm.‘:_ L

tom smisly bice | njeno nasiojmje za postepenu (iﬂ};l'\;niq_'}:|_|1v|y“|ﬂ"||'_] poetske slike
] Lac I Sk IKE

P e ML R e T o LR et :
esnitka nauka ¢e izjednaZiti Soveka (kao predmet opevanja) sa sivarima, prirodom

-———7_

hemijskim, biohemijskim 1 fizioloskim procesima, mrivom i Zivom supstancom, ne
dajuéi prednost ni njemu ni njegovim odnosima s prirodom, stay liajuci ga i odredujuti
mu mesto u svemu o oznatavamo kao univerzum. Podvrgavajuci apstraktnu naudnu
shemu i simbol (4. signal — primedba V. P.) tvoratkej lavini novog jezika i nove
forme, dovodeéi &itav svoj duh u stanje aktivnosti kod koje su sve sposobnosti -
nautnika, pesnika i alhemidara — zavisne jedna od druge, razbijajuéi svojom do
maksimuma usijanom imaginativnom sve5éu jedan veéi deo nautne, logitke i racio—
nalistitke osnove, novi pesnik ée biti u stanju da od mrive sheme 1 suve formule,
metodom intuitivie sinteze, stvori Zivu pesni¢ku sliku, novu viziju svela, otvori
nesluéene puteve pesnitke nauke." (str. 76-78)

S druge strane, kada je re§ o savremenoj fizici, ij. kvantnoj teoriji ujedinjenih
polja Vajnherga, Salama, GleSoua, Higsa i drugih: ,,.Ono Sto je pasebno zadivijujuée u
celom pristupu ovom problemu jeste saznanje da se problem slabih (nukleamih -
primedba V. P.) interakeija nije mogao rediti u okviru samih slabih interakcija, veé je
bilo neophodno ukljutivanje elektromagnetskih interakeija. Tek zajedno, ali ne kao
jednostavno zbir dve razliite interakcije, predstavijaju konzistentnu sliku clektro-
slabih interakeija koja je na vilim energetskim skalama data samo jednom inter-
akeijom. No kako se mi u oyom ‘istorijskom’ (renutko razvoja vasione nalazimo u
niskoenergetskom domenu, dolo je do naruSenja vise simetrije, pa se la jedinstvena
interakcija pojavijuje u dva razli¢ita oblika, u obliku elektromagnetske i u obliku slabe
interakcije. ... Ovakvo razmiSljanje nam sugerise mogucnost da su i preostale dve
interakcije, jaka (nuklearna - primedba V. P.) i gravilaciona, samo rezullatr bogalstva
pojavnih oblika nastalih narufenjem vise simetrije i da raznovrsnost Kojom sma Okru-
7eni skriva jednostavnost najdublje suftine prirode. ... Sta god da se dogodi u budud-
nosti, sadafnje stanje mozda najbolje karaktende sledeéa opservacija Vajnberga, Naime, U
sedmoj knjizi Republike Platon opisuje zatvorenike koji su badeni u lance u peéini i
mogu da vide samo senke koje spoljne predmete odslikavaju na petinskom zidu. Kada
su bili pusteni napolje, prvi oseéaj je bio neizdrZljiv bol u ofima, | za renutak su po
mislili da su senke koje su gledali u peéini stvamije od predmeta koje sada vide. No,
pustepeno, izolravao im se vid i oni su mogli da shvale koliko je divan stvami svel, |
mi se nalazimo u takvoj peéini, zarobljeni ogranidenim mogucnostima vrste eksperi-
menata koje moZemo da postavimo. Posebno, mi moZemo da proucavamo malenju Samno
na relativio niskim temperaturama gde su simetrije najverovatnije spontano narusene
tako da priroda ne izgleda ni jednostavna ni ujedinjena. Mi nismo u stanju da izademo
iz te pecine, ali, gledajuéi dugo, uz napore, u senke na zidovima pedine, moZemo bar da
uodimo oblike simetrija koje, inko narulene, predstavijaju egzakme principe po kojuna
se vladaju svi fenomeni, izraZavajuéi lepotu spoljnog sveta.” (Dragan 5. Popovié,
Teorija elekiroslabih inierakcija, Sveske fizickih nauka, broj 2, 1993, str. 66-08.)

Citaocy, pa i ne odveé paZljivom, telko da su promakle suitinske koncep tualne
analogije izmedu Todorovidevih i, opStije, signalistickih, poetickih i estetickih, odnosno
filozofskih stavova, s jedne, i opitih metodoloikih stavova moderne [fizike, 1). kvanine
teorije polja koje bismo mogli imenovati principom spontanog parufenja-otkrovenja
simetrije, s druge strane. Detaljnija analiza ovih analogija, odnosno firi smisao
principa spontanog narufenja-otkrovenja simetrije bice konkretni predmet ovog eseja.
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Kr;ni::m od fizike. Fizika i filozofija, u smislu koji bi se u prvom priblizavanju
i)- aproksimaciji, mogao izrazitd kao mehanicizam il; redukeionizam tj. nn-\mj.:inicil:;
se raznoliko mnodtvo prirodnih pojava svede na 3to je mogude m::lnj'i broj elemen-
tarnih entiteta, prvih principa o okvim Jednostavne, formalno-logitke (Aristotelove)
ilx-m'.':lcrm'.l: (1li da™ ili ,,;ne) sheme, imaju zajedni®ko poreklo u VI veku pre nade ere u
Ekoli _rnnlnuzij.\'kih mislilaca, tzv. Jonaca ili Mileéana Talesa, mmkxiﬁn:nur i
Annkﬂlm;_mdm. Oni su uéili da se ceo kosmos sastoji od (materijalne) praosnove
fluida koji je za Talesa - voda, za Anaksimena — vazduh, dok je za Anaksimandra m;
apstraktne prirode imenovan kao apeiron. Razredivanjem ili, pak, Zguinjavanjem ovog
fluida, odnosno njegovim kretanjem u skladu s inherentnim dinami&ﬂim zakonima,
nastaju svi sekundami prirodni oblici i pojave, mikro, mezo, makro il; mega ]'{l'}:-imt‘.\:ll
prostije redeno, od Zivih bifa, posebno doveka, do zvezdanog neba. U svakom od iihl
sekundamih oblika neposredno dostupnih opaZanju prikrivena je, u manjoj ili veéoj
meri, njegava jedinstvena pransnova i njena dinamicka zakonitost, tj. Zivotvorna sila
Ix;a_r-]u se, ipak, xaqarji'.-nrjt filozofkom analizom da bar naslutiti, Sve ovo, zaista, nije u
I:||u..r:.1;r.]‘1.é.1.n.:. n.ci saznanja savremene ﬁlzik:._u i). kvantne teorije polja u kojoj se apeiron
naziva Kvaptmim poljem a njegove objektivne dinamicke zakonitosti opisuju jednadi-
nama Ipnljn. Takve jednatine poseduju simetrijska svoistva koja :1?11:112‘an-;st: da se
l[l!l:ll]::lkﬂ pu_}_i:: i_a:tnu ne menja dak i ako samo polje -p:l‘-.}l:ri‘.u I.JII.JT';‘.'LTI..'IHI :,[m.-:lr::is;}-cu
runsformaciju, 4. izmenu. Pri tome svaka od takvih transformacija odreduje po jedan
|'¢I.'"u|_;-nl||: sistem, ili, metaforiéno refeno, subjektivni pogled na svet, pri emu su svi
takvi subjektivni pogledi na svet, iako medusobno razliciti, suStinsk; r-.nn-_:pr:--.ﬂ.i [
objektivno ujedinjeni posredstvom simetrije. Takode, razredivaniu ili .’*-':'.Qni'l;"L-II"i
apeirona korespondiraju koncepti faznih prelaza koji mogu imati 11:-L'T4:1.'5|1.1:|:r..Ikttulr il;
de avali s¢ na strogo odredenim energijama ili :crnjuﬂ.nﬂr:u:]:;, pri demu se pri I':m.a;u'::.
prelazy u jednom praveu simetrijska svojstva prikrivaju i naizgled n.nu;u'.;.uu, dok se
U suproinom pravcu ona otkrivaju i uspostavljaju. P
r1|._11m1!| ;u_“.'l jom, Poznato je da se u uobitajenim uslovima voda mrzne. tj. fazno
preiaziu cvisto stanje na 0° Celzijusa, ali i suprotno, da se led lopi, t). pn:l:m;ﬁ tedno
stanje na islo) toj temperaturi, iako se, naravno, prvi fazni prelaz desava pri odvode-
nju, a drugi pri dovodenju odredene kolitine i plote. Voda poseduje kontinualnu
stmetrju v smisle da su pri prostiranju svetlosti kroz nju svi pravei prostiranja
poipuno myvnopravni, dok led, naprotiv, poseduje ogranienu formu m'ul simulri"g:
;*I'.n.g_: Cega postoje posebno istaknuti razliftii pravei prostiranja svetlosti Zapravo :}J\";
razlika u simetriji prostiranja svetlosti kroz vodu i led pml:::ii':u je mziliéih: ’;jn:u:tri';:
_r:::;pn_rud.'s molekula, tj. unutradnje strukture vode i leda. Ovde x-u!ja. ia-lm':itrl:i uJu
|.-:Thﬂﬁk..ﬁ1f. r:u.w:j_tf kﬂ.'litk'ﬂ' clementarna empirija, koja je najpre uodila prv::ii ili
redukovane simetrijske oblike na kristalima, a kristalos Ckom zna&i zaleden, jer
su kristali pronalaZeni po peéinama ime se stvorilo l.fi:;]jr1_|in-t!l;:u;:-:nt?€:Lclwdh;l':'ni::;iitll'
vode, nametnula kao prividno istinito misljenje da samo kristali, a ne i [u&‘nﬂ;ti ]-l.r.-»'::—l‘
duju svojstva simetrije i pravilnosti, iako je u skladu s prethodno reéenim bat nlg-pnm.m
'[_t: 3*.';|k:lku dublm korespondira i Platonovoj alegoriji o peéini i teoriji saznanja S[;
vide, mofe se reci da Platonovoe filozofsko insistiranje na formalnom ili nmu:.m::[i&.kun;
elementu opisa pojava, = korenima u filozofiji pitagorejaca, ima ne manji znadaj i

osluZimo se jednostavnom meha—

potvrdu u savremenoj kvantnoj teoriji polja od mmaéaja 1 potvrde jonskog filozofikog
insistiranja na sadrajnom ili materijalnom elementu opisa. Tako je, na neki nadin,
moderna fizika uspostavila simetriju i jedinstvo ne samo izmedu razliéitith tipova
fizitkih interakcija nego 1 izmedu razliditih antiékih filozofskih koncepeija. Na primer,
racionalistiCke, objcktivisticke, formalno-logidke, deterministiko-kauzalne filozofske
sheme Aristotela korespondiraju uslovima fiksne simetrije, bilo da je re o jonskom
konceptu fluida ili talasa kontinualno rasprostriog po prostoru, bilo da je red o
atomistitkim konceptima Leukipa i Demokrita, prema kojem je materija u obliku
atoma diskretno lokalizovana u prostoru. Naprotiv, u uslovima faznih prelaza,
adnosno procesima spontanog namienja-olkrovenja simetrije formalno-logitke sheme
prividno otkazuju i moraju biti zamenjene polivalentnim ili dijalekickim logitkim
shemama (u kojima su prisutna i razlifita intermedijalna stanja izmedu istine i laii) s
njima inherentnim iracionalnostima, subjektivnostima, sluajnostima, neodredenosti-
ma i viSeznalnostima u predvidanju. Tako dobijamo jednu alegorijsku predstavu o
diskretnej hijerarhijskoj struktun sveta, gde svaka viSa stepenica hijérarhije korespon-
dira sve vifoj simeiriji sve apstrakinije, ali istovremeno i sve jedinsivenije stabilne
ontoloike sheme opisive na strandardan, formalno-logicki nadin, dok meduprostor, ()
prazmina izmedu siepenica korespondira nestabilno] smesi raznorodnih ontoloikih
shema viSe i niZe stepenice izvan formalno-logickog opisa, inwitivno naslutive dija—
lektitkom logikom. Ukoliko, sledeéi i (re)interpretirajuéi antiCku filozofiju, pod pojmom
noumena podrazumevamo ono §to se na datoj, imanentnoj stepenici da ne samo opisati
nego i objasniti (svodenjem na elementarniji koncept), dok pod pojmom fenomena
podrazumevamo ono o s¢ na datoj imanentnoj stepenici da samo opisati ali ne i
ohjasniti, egristencija fenomena predstavlja pouzdan putokaz za postojanje jof vife
transcendencije stepenice, iako, naravno, ukazuje i na put kojim se do nje, kroz
praziinu, moZe stiéi, Tako je, recimo fenomen sile u Njutnovoj mehanici, kao novo-
vekovnom modelu anti®ke atomistitke Olozofije, ukazivao na nuinost generalizacije
mechanike ka teoriji fizitkog polja, do &cga je najpre doflo u podrudju elektro-
magnetnih fenomena u teoriji Faradeja 1 Maksvela, a potom i u oblasti gravitacionih
fenomena u AjnStajnovo) leorij relaliviteta. Dalje, [enoment mase 1 naelekirisanja
atomskih objekata ukazivali su na nufnost generalizacije Eitave dotadainje fizike
najpre ka formi kvanine mehanike (u kojoj se Borove racionilne slacionarne orbite
elektrona u atomu i iracionalni kvanini skokovi elekirona 1zmedu njih mogu smatrati
paradigmom hijerarhijske strukture sveta, pogolovu nakon kasnije pune lorme kvanine
mehanike koja se, shodno Hajzenbergovim relacijama neodredenosti, direkino
simetrijski razlikuje od nekvantne mehanike i fizike), a potom i prema kvantnoj teoriji
polja. Sustinska unitarna simetrija kvantne mehanike zabranjuje da se o kvantnim
objektima egzaktno govori bilo kao o klasinim &esticama tj. atomima, bilo kao o
klasiénim talasima, izuzev u gruboj aproksimaciji klasiéne mehanike i fizike, U finijoj
aproksimaciji, tj. u mernom procesu u kome se o kvantnom objekiu sudi indirektno, iz
aspekta njegove interakeije s odredenim vrstama klasiénih memih uredaja, tj. sub-
jekata, kvanini objekat je moguée prezentovali nizom dijalektiki spregnutih, tj. kako
kaZe Bor, komplementarnih klasiénih predstava — fenomena, kao 5to su talas i Eestica.
Mo polpuno egzaking kvanini objekal Kao noumen predstavija lakosvano kvinino
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stilye nepromenyve norme, 1. ,duzine u Kilbertovom prostoru kvantnih stania 2

-4 i ialala s T3 - ’ . 1 - .

samo. U dalekoj analogiji, s obzirom da se data wduZina® ne moZe ni na kojl nadin
4 “ii = et . v : sy ] =2l

winratii™ il produZiti”, podseda na anticku koncepeiju atomista.

i et Kvantna teorija
polja poseduje Eitay

. . _ ‘r;.l.lu';p!ck.-; sloZenih simetrija, Lorencovu simetriju teorje relati-
vileta, unitarnu simetriju kvantne mehanike, ali i dodatnu, takozvanu kalibracionu ili
gejdz simetriju zahvaljujuéi kojoj je | moguée uspostaviti jedinstve naizgled razli¢itih
flzsickih interakeija, odnosno, &ije narufenje, tj | :
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s0m,
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W e |
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minimalne mere nuine za njihovo obnavljanje, tj. rast i samo-reprodukovanje, tj. raz—
mnoZavanje, Sad nije telko zakljuBiti da opisani nestabilni molekuli, t. molekulske
strukture, mogu biti smatrani elementima Zive materije, i da je ona samo relativno |
uslovno, dijalektiCkim skokom ili spontanim narufenjem simetrije zbog inherentne
nestabilnosti unutradnje strukture, razlitita od ostale, neZive, materije. Tako se u
biolofkim istraZivanjima pojam Zivota javlja kao imanenini fenomen, dok se, s aspekia
fizike on moZe tretirati kao transcendentni noumen, jer fizitki koncept materije
transcendira bioloiki koncept materije, a ,sloZenost" Zivih oblika materije zapravo je
samo posledica spontano narufene simetrije pri prelazu, 4. dijalektitkom skoku od
neZive ka Zivoj materiji. Ukratko redeno, potenciranje Zive na radun nelive materije
koju nam namece uobiéajena, tj, elementarna empirija, pogrefno je u i1stoj meri u kojoj
se simetridnost i pravilnost u vedoj meri pripisuje kristalima nego tefnostima. 11i, da
razvijemo tezu, ono 5to s¢ u ljudskom govoru 1 misljenju najéesde podrazumeva pod
prirodom jesa 3ume, livade, polja, dakle Ziva nadgradnja neZivog reljefa nake planete,
zapravo je tek vrlo mali i vrlo specifilni deo prirode. | stoga, istine radi, umesto uobi-
Zajenog Aristotclovog: ,,Amicus Plato sed magis amica veritas®, valja reéi, pripisujuéi
to, metaforicno, Platom; ,Amicus Aristotel sed magis amica veritas”, imajuéi ovde,
naravno, u vidu Aristotelove modeliranje licike po meri biologije.

Evolucija Zivih biéa u Darvinovom smislu koja, sem kontinualnog razvoja,
evolucije v ufem smisly, podrazumeva ne samo proste nego i sloZene procese
narufenja simetrije, ukratko ne samo sponiano nego (i dejsivom okaoline) stimulisane
procese diskretnog usloZnjavanja fizifke grade Zivih bica, ima takode svoje konalne
domete — Zivotinje gigante, poput dinosaurusa ili mamuta. Maogo bolja sposobnost
prilagodavanja okolini, ukljuujudi ¢ak i menjanje okoline prema vlastitim potrebama,
javila se kod onih Zivotinjskih vrsta €iji se nervni sistem mogao ponadati dovoljno
Meksthilno ili nestabilno da je procesima (spontanog) narudenja simetrije njegova
struktura postala pogodna za sloeno, indirckino fizicko komuniciranje s nervoim
sistemima drugih jedinki iste vrste, Sto se jezikom savremene kompjuterske tehnike i
kibernetike naziva paralelno procesiranje, a jezikom sociologije — druftvena aktivnost,
Pri tome je dobro poznato da stabilnost drudtvene zajednice zahteva od pojedinaca
odustajanje od nekih ekstremnih manifestacija njegove nesputane biolodke prirode, 1j.
odredeno naruSavanje simetrije njegovog instinktivnog ponaSanja, 3o postaje socio—
loski imanentni fenomen tabua ili drudtvenih normi, pri femu Frojdova psibioanaliza
pokazuje da se ovde ne radi o apsolutnom narudenju nego pre o prikrivanju simetrije,
odnosno da su sociolodki imanentni fenomeni transcendentni noumeni biologije.
Dakle, stabilpa ili demokratska druftva predstavljaju, pre svega, ona druftva u kojima
su organizacioni principi, 4. zakomi, simetriéni, tj. nezavisni od bora pojedinca
(ravpnopravnost pojedinaca pred zakonom), ali se do lakve sociolofke simetdje i
usavriene drudtvene strukture stize putem redukcije bioloike simetrije, prave poje-
dinca na svaku aktivnost koja se u okviru drudtvene skupine pretvara u pravo jaleg,
odnosno u rigidni autokratski ili ¢ak diktatorski sistem. I, nije na odmet to ovde
pomenuti, kao Sto demokratski sistemi korespondiraju paralelnom procesiranju, tako i
aristokratski sistemi korespondiraju rednom ili serijskom procesiranju i madinskom ili
neinteligentnom, birokratskom mifljenju u kompjuterskoj tehnici. Najzad, moglo bi se
re¢i da je paralelno procesiranje izmedu nervnih sistema raznorodnih jedinki delovalo
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I u suprotnom smeru osposobljavajuéi nervni sistem svake jedinke za individualno
paralelno procesiranje, 3to se, jezikom psihologije, moZe tretirati kao fenomen svesti.
Pri tome je izrazit primer takve evolucije Zivog bica u svesno bide upravo Covek, mada
s¢ odredeni jednostavniji oblici druStvenog Zivota i svesti mogu pronaéi i kod nekih
drugih Zivotinjskih zajednica. Ljudski mozak predstavlja, kao 3to je opitepoznato,
sistem od deset do sto milijardi nervnih éelija, neurona, #o korespondira i broju
zvezda u prosefnoj galaksiji, izmedu kojih postoje mnogobrojne direktne i indirektne
veze, 1). simpatiCki spojevi, za prenos nervnih, upravo elektriénih impulsa. Pobuden od
spolja¥nje okoline, tj. metaforiéno redeno, Jkad mu se postavi pitanje ili problem®,
ovakav sistem prelazi u pobudeno, nestabilno stanje, visoke simetrije, kaje se, sa-
glasno principu spontanog narulenja stmetrije, diskretno i slu€ajno svodi na jedno od
miza moguéih lokalnih stabilnih stanja, $to se u psihologiji oznafava kao fenomen
~paljenja sijalice®, tj. , padanja misli na um", koji se u povoljnom slufaju moZe
tretirati i kao ,,0dgovor na postavljeno pitanje ili refenje postavljenog problema®, (U
nepovoljnom slu¢aju &itav proces se ponavlja, tj. , razmiljanje nastavlja® reCeno feno—
menolofkim jezikom psihologije.) Tek nakon tog inicijalnog koraka, spontanog i
neuzrokovanog, uspostavlja se uzro®ni lanac mishi ili kauzalno misljenje, a paralelno
procesiranje svodi se, naizgled, na serijsko procesiranje. Uprave ovde se sreéemo sa
slitnom situacijom kao u slufaju evolucije kosmidke matenje, ili evolucije Zivih
organizama, gde se spontani i slufajni ,inicijalni* proces narudenja inicijalne simetrije
i sam prikriva kasnijom povoljno selekcioniranom uzro&nodéu univerzalnim planom
ili promisli. Na kraju valja istaéi da se vezivanjem fencmena svesti za proces para—
lelnog procesiranja fizitkih elemenata koji poseduju nestabilna stanja otvara mogué—
nost stvaranja ,vedtafke inteligencije” upravo mnogo preciznije redeno, bez pejora—
ivnog prizvuka, inteligentnih neivih fizitkih struktura. To, naravno, ne rnadi niia
drugo osim da su logidki elementi takve inteligentne strukture nadinjeni od fizickih
supstanci koje su daleko ,otpomije” na delovanje okoline od ugljiovodoniénih
supstanci Zive materije, odnosno, da se fiva materija mo¥e smatrati dijalektikim
posrednikom izmedu visokosimetri¢ne ali nestrukturirane, t). nesvesne i redukovano—
simetriéne visokostrukturirane, tj. svesne forme univerzuma, Ved danas Jje tehnicki
Ostvarena ,vestacka inteligencija® zasnovana na paralelnom procesiranju silicijumskih
ipova ili, pojednostavljeno refeno, | tranzistora®, kao logickih elemenata a njena
inferiornost u odnosu na humanu inteligenciju nije principijelne, tj. kvalitativne veé
kvantitativne, 4. tehnitke ,prirode”, buduéi da se danas paralelno procesiranje odvija
1zmedu logickih elemenata koji su daleko manje brojni od broja neurona u ljudskom
mozgu, ali se bez principijelnih poteSkoéa taj broj u buduénosti moZe povecéati i
»vestalka inteligencija” moZe ne samo dostiéi nego i prevaziéi humanu inteligenciju u
istom kvantitativnom smislu. 8t vife, buduéi da gravitacioni sistemi sadinjeni od tri
tela, npr. tri zvezde ili planete uporedivih masa, i sami predstavijaju nestabilne siste-
me, nije principijelno neostvarivo konstruisanje logitkih elemenata s gravitacionom
fizitkom osnovom i organizovanje galaktickih struktura u inteligentni sistem sve dok
na kraju i fitav univerzum ne postane Jedinstveni inteligentni sistem neZive fizicke
prirode. To je, bez sumnje, vrlo blisko Hegelovom gledanju na evoluciju kosmosa,
izko ovde kreativni element, korespondentan samokreéudem, samousavriavajudem ili
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Nije teSko videti da princip spontanog n:1n+:§¢.n].:.1-ntkr_<a1.'c1u:1 S:I.'I!ll:ln"!L,‘j ﬁi]:-uu;-n
kao opdti nauéno-filozofski princip s brojnim aplikacijama i L;nr--;eh-l.*nc:‘:u'n..:fl\t..h.u 0
korespondira i naudno-filozofskom aspekiu u uvedu ;]I’{.'..'fcr'l.ll._"l'\":.!.IlC T.mIL'I-IMIH:I..L-L”'
signalisticke poetike. Ali i vile od toga, mo?Ze se pokazati da je signalisti¢ka ;]I'-L-llﬂ.'! 1
estetika u keomplementarnom aspektu koji je neposredno '.'elr;f.u]c Za 1||11cl;11tu.;u.r3
stvaralaStvo (opdte nautno-filozofske rasprave stavija u drugi plan) takode r:u:“u‘...\}.J
korespondenina principu spontanog Jl:uuﬁr_\'_nj;s-u'.kluk--:m A simetnje .af{'-'_.;ccrn:-lﬂ I.II. .'51[I.J!.-’!.
usko-poctickom smislu. S im u vezi yalja sc pozvati na stavove ..{i:n.iilll.': ./_In]-:u.-r.ml
Upravo, dok se navedeni Todorovicewv 1ckxl. moZe .-{r'.r.'||1u.1| hl].Iﬂ'kl'-lLllr:f."Hl.\I!‘Jt
analizom realizacije te motivacije u signalistitko] umetnosti (odnosno u ._.f"-'-h-'::'.:h
njenom Zanru), Apcjronisticka poezija je |1.uj:|r._1:u_lu .\.r:'-tul -‘“':'i'_“llh_-“"”c'-*” pociije }\LL:\-
takva izdiferencirala se (spontanim narufenjem simetrije, dodali bismo — ',1r|i11::~.l|_1:1 V.
ljuba Todo—

P.) u odnosu na druge verbalne vrste signalistiCke poezije u praksi Mirol
roviéa tek od zbirke Belouika popije kifnicu (1988). Njeno ime 1?"-~J-:'-:'-:'.-'|.u:._:-. iZveo u:.l
grike redi apeiron koja je, u saluvanim spisima mlh:lr‘-?wy i.l.l.u'zu!-l .1-‘11!:#. smandea l.:"r I
vek pre nove ere) znatila neograniceno, beskonacno. Tatnije, ,-"-.|'4ur=mlu'.:nd.'.'r je .:.|:11—1
uavao da je sve nastalo iz iskustveno (imanentno — primedba V. P.) _I.ci‘ulr'_-"-l'}”lal
(transcendentnng — primedhba V. P.) prapodela (apeiron) i U nj S¢ Vraca S ;".p-.:lﬂ.'.-._;cu
nastaje neprestanim izdvajanjem suprotnosti, npr lnpl?g i hladnog, suvog 1 '-.*.,.12 [mg..
krutog 1 plinovitog (vatrenog). U apeironu nisu sadrZzane gotove stvarn [L:mi:n.\:.ll.m
forme i fenomeni — primedba V. P.) nego se sve dogada procesom i prelanjem
(deterministitkom dinamikom i njenom simetrijom I\-iécg, transcendentnog nivoa, i
njenim spontanim, . sluéajnim, verovatnosnim ili .\'lﬂi]&lif'.ic im r1ill'|IQ'&:‘I'b_]l.‘m. tj.
prikrivanjem, u prelazu na niZi, imanentni nive redukovane d1l‘li3.l-'l'nl!~": l' -‘l_ﬂ'lfl"Jf =
primedba V., P.). Apeiron je vjedan (1. transcendentna “.mf.lr:',m se nikada .qnn'lu_m:: 111.
namfava — primedba V. P.) ,da ne hi prestalo postojanje”, .r‘illllliu..a'zj'f':!l'lll'l je hez
starosti, da ne umire i ne propada” (Branko BoSnjak, Filozofski rifecnik, MNakladni
zavod Matice Hrvaiske, Zagreb, 1984, sir. 32) U jednom od proznih fragmenata
Todorovié je ovako definisao apeiron, isti¢uéi da s radi 0 .,L.|I:t.'.~f!ll1r'n cli.'l'..r:nlu
signalistiCke poetike”:  Apeiron (stvaralatki haos) {-}!n'.r: se intuitivino akeentuje I.+l
haos, odnosno povetanje entropije pri prelasku s viseg, l_r‘.iﬂr'-?:l:11d:_:r1.1;mg na niZi,
imanentni hijerarhijski nivo, uslovljen spontanoicu, 4. 5.|.:.qu_!lll.'!'§1.}1.i priv idnog yn:;l*ijn.,‘—
nja simetrije, s jedne strane ¢uva transcendentnu simetriju podetnog nivoa, a s _c.ml-r_z-:
razvija strukturu fenomena, tj. vrdi kreacije na Krajnjem nivou - ;:r.n_lc‘-:lm "-.-.. ]1
kljutni je clement signalistifke poetike. Razumevanje ustu}r;ku-;. znafaja apeirona
istovremeno nam ukazuje i na znafaj koncepta sl‘.‘nr;dnckt. igre (ludizma) u mlc::m--
listitkoj (poetitkoj) praksi (takode imanentne karakteristike ::pum:uu:g; !1:x1_'u>-:n}u
simetrije, ¥1o0 poscbno ilustruje primer kvantne mehanike, gde, nasuprot Ajnitajnovim
odekivanjima ,,da se dobri Bog ne igra kockom", celo kupna nauéna, eksperimentalna i
teorijska iskusiva pokazuju suprotno, tj. da, kako Ie nasuprot Ajnitajnu govorio Ei.o?.
~hije na nama da Bogu propisujemo kako da upravilja .w'u'ffu?m", pre SVEga svetom nje~
govih kreacija na imanentnom nivou, da upotrebimo religioznu metaforu = primedba
V. P.) (Miroljub Todorovié, Fragmenti o signalizmu, KnjiZzevnost br. LXXXVII(1989),




nrlr1._ 124). Istom ;{ni:l_drm ovu ,Slura™ (imanentnu, (. lenomenolo3ku — primedba V, P.)
defimciu dopunio je trima fragmentima koji (implicimo ukazuju na noumensku

[m:'n-ulilr_lo :!H!n:’rrijﬂ na transcendentom, peetskom nivou — primedba V. P.) su
ustrojeni kao stihovni iskazi: iy

»MNa drugadijim temeljima
van koherencije
smisaonosti i totalitels
tekuteg jezika
apejronistitka pesma
sluZedi se virtuozno reéima
: njihovim asocijativnim nitima
(paralelnim procesiranjem — primedba V, P.)
peetsko-igradkim iskustvom
lranscendentira
gradi

novu (apstraktnu ali i jedinstvenu — primedba V. P.) sliku sveta

Od eksplozije jezika (poetskog kosmickog velikog praska — primedba V. P.)
preko neobiénih (spontanih i sluajnih — primedba V. l‘.-}
gramati€kih i sintaksifkih tvorevina .
do unutrafnjeg ponora (transcendencije — primedba V, P.)
zraénog apejrona
Razudivanje ritma poetskog govora
ukrﬂanlj:m disparatnih (komplementarnih — pnimedba V. P.)
madenja
mesanjem pojmova
slika
slvan
siluacija
i njihovih raznovrsnih
Cesto suprotstavljenih
intencija
1 smisaonih znatenja*

s Pro gram apejronizma, pesnitki sagledavanog,
grr:c_l, ;.mm:]uaq I ne pominjuci apejron kao pojam..
ma je propratio Lnjig}: Textum, Todorovié ée u iraganju za apejronom kao prapofelom
=iz kqjugu Sve nastaje 1 u koje se sve vrada - biti jos konkretniji. U fragmentu koji je
naslovio Gde je pocetak pesme? zabeleZio je sledeée: , Prvobitni haos energija i iiJJ-:
_hgrg!.n-‘_n krrt:in‘_ul.- molekula, magnetna dejstva planeta, zvezda usp-[.:umv:lﬁ -J "wik.{
J-.up_ut_u imaginacije; vatra i zemlja, vazduh i voda, ugljenik i elektroni ki*;cun?kji F:ix"‘ll
[ uuf:_a ::_vc'llﬁst. sunce 1 kristali, me3ajuéi se, sudarajuéi se, rns;:-r:-.kav.-ujrm.‘i. s umir‘l:liiill:
.:I.r.‘f.ijul.ll u .l-l Itbfskmui_u.’:nlm vurijnnm_nm s nesaznatljivim jezicima okrenuti su podjed—
nako [ﬁ:tun_:.l.t..m: -plrlim-':dha V. P.) i svome kraju i vome pocetku®™... Poetsko bavlienie
naznatenim kategorijama (materije, prosior, vreme i jezik) u signalizmu se uct;ijnnfu

g, Todorovié je saopitavao uz—
- U Iragmentima o signalizmu, koji-
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odvijalo na dve ravni — jezigkoj (verbalnoj) i konkretistitko/vizuelnoj. Obe mogué-
nostl izraza (verbalna i vizuelna) javljaju se kao komplementarne jedna drugoj i,
uprkos izdiferenciranim ,metodama" koje se primenjuju u svakoj od njih, mogu se
azumevati kao dva pola signalistitkog postupka u oblikovanju sveta pesme i poezije.
Koreni apejronistitke pesme, kao relativno novog signalistiCkog Zanra, nalaze se u
verbalnoj signalistitkoj poeziji, taénije u stohastitkoj poeziji, koja ée se u embrio—
nalnom obliku sretati skoro na samim pofecima pesnitkog rada Miroljuba Todoro—
vi¢éa. Stohastickom metodom izgradnje stiha — stiha u kojem Ce prestati da vaZe svi
rakoni sinlakse pa i .slogomerije” — Todorovié je ispisao cikluse u Ozilisiu (1967), u
stroficki organizovanim pesmamy iz Putovanja u Zvezdaliju (1969)... Stohasti¢ku
poeziju, inate, Todorovic je ,definisac™ nekoliko puta, najpre ukazujuti na njenu
teznju da stihom objedini ,nespojive, polpuno suprotne i suprotstavljene elemente
realnog svela™ a zatim, podvladeéi razaranja sintakse na manje jezicke jedinice, Cesto
dovedene u vezu: u ovoj poeziji redenica se razbija oftrim, kubistifkim rezovima®, a
tako dobijeni ,,delovi* potom se povezuju , tlehnikom verbalnog kolaza®...

... Razgradnja-izgradnja jezitkog niza 1 znaka, proflost-buduénost, podeiak-kraj,
obnavljanje-nestajanje (1j. narufenje-otkrovenje simetrije — primedba V. P.), itd. — eto
dijalektickih opozicija koje je slutio Anaksimandar... a dorekao Heraklit (i elejei,
pitagorejci, Platon, Aristotel i neoplatonici — pnmedba V. ), Sto kao ,istinu® potvrdu-
ju pesnici do nafih dana. Ponor prodlog i buduceg, kao ,unutrainje ponore zradnog
apegjrona’, u jednom od navedenth fragmenata, imenovao je Miroljub Tedorowvic. Pre
toga, veé ih je kao pesnik slutio — najpre, u stohastitko] poeziji, a kad je sluinja
{spontanim naruienjem simeltrije — pnmedba V. P.) prerasla u spoznaju, zahtevala je
da bude zasebno imenovana: apejron se kao deo (i fenomen — primedba V. P.) novog
signalistitkog Zanra nije mogao izbeéi.. U apejronistitko] poeziji pisanje nije
automatski &in, ono ne prati (a to nije ni moguéno) unutamje diktate svesti | podsvesti:
apegjronistitka poezija se sluii selekcijom ,matenjala” 1 kombinacijom izabranih
elemenata (koja Cak moZe da prikriva inicijalou spontanost narufenja simetrije i
aproksimira je voljom ili planom — primedba V. P.). Cerebralnost govora potisnuta je
svesno da bi pesnigki rezultat delovao kao da je izveden iz snovidovnog, nesvesnog,
onosiranog. Transcendencija kao operacija i pesnitkog duha prepoznaje se u naslovnoj
pesmi zhirke Devidanska Vizantija;

Na ivici fume. Sa garunom.

Sa praskozorfem. Pepeo i pljusak.
Devicanska Vizantija. Stavijam
oko u oganj. Budenje gufa_{:r;fm"a
Put koji vedi. U pomami. Zrivena
prving, Drhiif od zimomaore. Potajac i
zagonetka. Srce svezdoznanca.
Ortkucavaju zgarifta. Gradovi
razvejani, Iz istog korena.
Masladak i med. Vidim tvoje

telo. U rudi. U virovima.

Zelena izmaglica. Carsivo
zasverluca.
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U pesnikovom videnju, u temelje Vizantije sleglo se iskustvo brojnih sredo-
zemnih naroda, grikog pre svega, U vizantijskoj kulturi, medutim, nisu se dovriile sve
pretpostavke koje je antitka kultura ostavila za sobom. ali osnova je mu‘akir‘un.
helenizmom, u élju”mkn-.'u su se wlivali kasniji duhovni supstrati hebrejske m':ypr.l:;.:‘i
rimske provenyjenciye. Vizantija, dakle, ima svoje korene u antitkom grék::rm logosu
{logos bese na pofetku svega), oznafavala je Zizetnu gradevinu duhovne i mnt;:n'}uhtm
kulture, da bi se ugasila sredinom 15, veka i Zivela samo svojim ostacima (ij. nm:]uﬁc—
Hom simetryjom — pnmedba V. P.)... Vizantija, ,,okupljena” cko helenskog jezgra f:-.:m
svuje praosnove, objedinila je i priloge” drugih sredosemnih kulturs {otkrila .n ihovu
visu simetnju — pnmedba V. P.). Fiksaciju tako doZivljene civilizacije (koja je 1J:f rred
lmd_:_r-;élt:nc:. pri*.l'llaﬁi[a srpske pesnike i ranije, a narogito M. Pavloviéa I"-,’J i’u;'rl:: |
L.uluca],l F_udnrm.-:c je vriio pomoéu faktografskog elementa — preko jumn;i qulnji {-m:- -
r.-;laaia] ili _inp:r:lm lokaliteta (Hekata, Herakleja, Homer, Carigrad, Perse; Kunadﬁki"fu
Bosfor, ‘n.'_.'a_nhh Delfi, Moloh, Kerber, Roman Slatkopojac, Jovan [}F.-um\k{;f
I[{qsunskn:.- Jjevandelie, Aja Sofija, Kalipolje, Antiohija, Romeji, Zlatni rog itd ) ;c;;a'j u
isti mah Jasno odreduju i kategoriju adnosnog, mislienog I.'rg!'??r{":'h.f. Veé 1|uburmln r]if'crl
Citanja Primetno je saucestvovamje rimske tradicije (Merkur, Jupiter, 1 ucii‘:;
‘h’u:g:]t_:cj.p::!-:_!hkr: {Eden, Eva, Sulomun) i slovensko-balkanske (tamni \'il;jm' pcx"t-‘:‘
balkanske magle, m:.a_!ke, listopad itd.)... Ukratko: Vizantija (koja je devican -;'A'u :::
&, prema nasem pesniku nalazi na podecima evropske kulture, kao duhovni -:.r-.u.w.{ r
bez granica, nije :1::&:5:.;:];; »Starost” poito se potela pre sx-gag:lz ..,punﬁlv:iswf{ u-acr-':i
ostavijajuéi za sobom ipak brojno , potomstvo® — ragove materijalne i Iqui;;x-li'
kll!lh.’l‘l.‘l. :mg_tcdlnrm je kao istoénik evropske i svetske civilizacije fk:m h:-.;-;wr;' er :h..::t
koju ¢e osvajai rnlnugi. unosedi taj duh i nehotice i u vlastito i :l;iéu S-‘L"I'l_ir..‘;ujlfl:dt'l.ll"-:;
naroda. Vizantija je $ifra na koju je svodljiva evropska mudrost pa i poezija :-1' ona je
lrr-'li]hl..'f'_l_idl.'ﬂl:!]i noumen evropskog kulturnog fenomena — primedba V., P.). U i.Jxlqi nnf:’
Vizantija J& mnostve raziiditog, mnodtyo u jednom. pluralizam u:tu.l-.zr o i
i_u.kr.gll'.luln .-.rruhnll principa spontanog :L;|nLﬁenjuq;lkm-,m1j;: :qu:_-::}_ju — i in;mllz-; ‘-:'Mrrfnl}
VIA‘IHLE!‘.;l‘_!:.' objafnjiva samn pesnicki (istorija je inferiorna u odnosuy m. 'r.mz" :
i_\'rchn 1¢ jos Aristotel), racionalno —pe.,, (Zivan avkovié, Signalizam .r u,--.«;l--l I H“f.
I umetnicka praksa), Vuk Karadsié Parain, 1994, str. 151-159 ) > e i

_Kao dodauk Zivkovicevom komentary apejronistike i opite signalisticke
poeziie 1 poetike navedimo kradi izvod iz dela Vikiora Bickova VJ"‘::-HHJ"';;E' l"-'fhrl%fc ;
.,J-uu:;_'. helenskog racionalistitkog misljenja, koja se pogoriala u p-.:rdeﬁ ]L::I:n{"” 0
osnaZila je antiracionalistidku reakciju u novoj grékopaganskoj kulwri uwnc:-i:-?'m-.
putem m:r::‘,i:.clmndlun{:g, mitolodkog misljenja. Vizant ijr;:ka umetnost : e }{-.- I' J“
argﬂnsl_u qt}::jué_cnmu u sistem ontologije i gnoscologije, a estetitka tc-uri 'L“i - F::u1 .'l: e
sazrmnj::.“ﬁm je bitno odvojilo vizantijsku estetiku od antitke r:%n.:tJi;v;u- "n;::guu
K;:pnd:m;_;::ca {.W vek), narodito kod Pseudo Arcopagita (kraj V-VI \:ckan} i.l‘;.*]ak-\-i =
ismw:,!:lnku _r‘u-f vek) jasno zvudi ideja transcendentnosii i prema tome a:-ia;' Iﬂ’l
nesaznajnosti _Hr:p':mmn'n - ni pomocu razuma, ni punm:iu osedanja 1IInu:J;JLr1‘:;r-£Jn:
saznanje, po _ﬂ;illm-_mm misljenju, nije kadro da pronikne u sfery In}};i;r.sl;c sustin -J ﬁ]*
:'T::Lq..iizkluu-ciit;rc:;;u ipak usmeravali sve silcrsmg uma na [K‘Sll:fjim'.ﬁd; h;};?:na';'lclr.u;
iSUne. iako tvrdi Pseudo-Dionisije, ,ne treba nikad ostavliati svedteny liubay nrem
1stnt”, neophodno je ,,neprestano i ve&no teZiti prema njoj pju meri ':frt;ll_]:lhll::::;:;l.‘l:lf::la

{5to je, na religioznom planu, revilalizacija Plalonove leorje saznanja predstavljene
alegorijom pedine — primedba V. P.). To principijelno dvojstvo u prilaZenju osnovnom
pitanju gnoseologije navelo je vizantijske mislioce da organizuju sistem sagnanja
prouzroénosti prema dvosiepenom principu. (Ovaj) poslednji se obrazovao u vi-
zantijskoj duhovnej kulturi kao rezultat svojevrsroga sintetiziranja (tj, simetrizovanja
— primedba V. P.) dvaju, po mnogim svojim parametnma suprotnih (tj. komplemen—
tarnih — primedba V. P.) principa miSljenja — starogrékog (analitidkog, klasiéno-
logitkog, .aristotelovskog” — primedba V. P.) i bliskoistognog (sinteti¢kog — primedba
V. P.). Prvi swupanj vizanlijske pnoseologije realizovao se na rmavni verbalnog
misljenja. Vizantijski mislioci povodom trajnih logidkolingvistitkih traganja prisli su
(najpre instinktivno, ali istorijski zakonomemao) poimanju™ onoga 3o se, ko nije celo
u svetu (izmedu ostaloga i proces saznanja), potéinjava logici uzrotno-posledicnih
odnosa... Vizantijski antinomizam se zasniva, s jedne strane, na anti¢koj . dijalektici® i
antitetiénosti (skeptika posebno) a, s druge - on razvija antinomijske elemente
biblijske literature. Seumo s& heraklitovske tvrdnje o jedinstvu u svelu razumnosti i
besmislenosti, o protivpoloZnostima kao osnovu postojecega i harmoninog (,.... i 5ve
se kroz raspru stvara®), znamenile aporije Zenona; setimo se pitagorovaca s njihovim
Lajanstvenim dejstvom [ilozolije — sa savremenoga gledifta tude jedinsivo matematike
i magije, filozofije i muzike, nauke i misterije na najvitem duhovnom domenu. Dobir
pokaratel] za nas je i pitagorejska klasifikacija deset parova suprotnosti bica. Uopste,
kada je re¢ o prékoj, a i o bilo kojoj staroj filozofiji, ne sme se zaboraviti da se ona
nikad ne pokazuje kao dosledan filozofski sistem novoevropskog tipa. Jof teinja veza
i isprepletanost s umetnitko-mitolofkom sferom, religioznom praksom | drudtveno—
drzavnom akiivnoZéu pridaju joj svojevrsnu gipkost, nejednoznadnost... Platonitke
ideje mistiénog ushodenja prema jedinome, ljubav i erotitki karakter tog ushoda
slivanje subjekta i objekta u procesu saznanja i oboZenje kao konadni cilj procesa —
sve su to ideje vrlo bliske hriéanskom miiljenju — (i one kao takve) dobile su u
vizantijskih mislilaca svestranu razradu... Gotovo svi vizantijski mislioci su poklanjali
veliku paZnju suptilnim lingvistiCkim i, koristeéi se savremenom terminologijom,
semiotitkim istraZivanjima, 5to je imalo pod sobom osnove bida. Mnogoznaénost
same redi, njene istorijske, socijalne i geografske transformacije, problem mitologije
(kulture) drugog naroda, pitanje neadekvatnosti prevoda na druge jezike kao i drugi
lingvisti¢ki problemi, stavili su istotnohridéansku misao pred velike tedkoce. Ni Grei,
virtuozni majstori  redi, sa svojim sofistiCkom, dijalektitkom, silogistickom i
retorskom tradicijom, ni izo¥treni tumadi , Tore" nisu doili, na Zalost, do toliko
istanfane i razumljive postavke lingvistickih problema, kakvu (postavku) raskrivamo
u ranovizantijskih mislilaca... Pseudo-Dionisije je jasno shvatio neuporedivost jedne
ravni biéa s drugom, zemaljskog i nebeskog (.nadbiéa™) i u vezi s tim je smatrao da
formalnologifki sitem koji se primenjivac na ni¥oj, prolaznoj ravni ne funkcionife na
ravni ,nadbiéa".  Bog se nalazi iznad svakoga znanja i iznad svakoga biéa" i, prema
tome, svako intelekivalno znanje nedovoljno je ili ¢ak nepotrebno za sticanje videga
znanja. Pseudo-Dionisije odjednom primeéuje mugno, dubokomisaono traganje svih
prethodnika u sferi logifkih dokaza, jasno formuliSuéi za hrZtanstvo najva@niju
gnoscolodku antinomiju: Boga je mogute sazmati i videti samo kroz ne-saznanje
(neznanje) i ne-videnje. ,I po preimuéstvu savrieno neznanje je najvife saznanje
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onoga Sto prevacilazi sve (3to je) dostupno saznanju®, Ovde vizanlijska gnoseologija
prakti®no  dolazi do svoga logitkog zavrietka: najvainije znanje se postiZze
posredstvom odricanja od svakoga znanja, tvrdnje - posredovanjem negacije.., Ali
boZanstvo, po Pseudo-Arcopagity, samo te#i da bude ~5aznato”™ i sebe objavijuje
(otkriva) prema moguénosti na ravn; bi¢a u vidu boZanstvenih sila, energije —
boZanstvenih wrazlikovanja®, U svakoj od svojih mnogobrojnih pojava nadsuitinskog
baZanstva, iskonsko -Jedinstvo®, neras&lanjivo wsjedinjenje®,na umno nepostiziv nadin
prisustvuje svom celinom: u svojim razlikovanjeima® (posebno ipostasima Trojice, u
ficstvorenom svetu boZanstvenoga spreobraZavanja*) ~Sjedinjeno se razdeljuje, umno—
“ava s¢ jedinstveno i razlikuje se (usloZnjava se oblikom) ne raskidajuéi jedinstvo™, .
stupnu emanaciju boZanstva, kao osnov neoplatonitke ontologije, nije prihvatio
Pseudo-Areopagit, jer je to protivredno hriséanskoj ideji stvaranja ni iz &ega. Pseudo-
Dionisijev ne emanira, DEED vasceo prosustvuje u svakome od svojih ,razdvajanja®,
ne napuitajuci, svakako, svoje apsalutno jedinstvo. A kako Je to moguée - autor
Areopagitika ne zna i smatra da je upravo to sultinsko pitanje hriS¢anske ontologije
nedostupno ljudskom razumu: ono se opisuje pomoéu antinomija ije je ukidanje
moguée samo na putu religioznog opita. A znameniti hijerarhisiki sistem Pseudo-
Areopagitov pokazuje se, pre svega kao vaZan deo hriféanske gnoscologije... Ali i to
je saznanje" (transcendentne sultine Boga - primedba V. P.) moguce, ... kroz ,ne-
znanje”, prema femu i vodi antinomijski sistem oznaka — kroz mistitko sjedinjenje s
boZanstvom, to jest u sferi vansaznajnoj u kojoj najvaZniju ulogu igra mistidka
kategorija , boZanstvene ljubavi®... Antinomizam, konstatujuéi prisutnost protiv—
recnosti u objektu saznanja i sitemu _istinitih* sudova o njemu, ¢ini nov korak, posle
antike, na putu razvijanja dijalektitkog mifljenja. U tome je njegova istorijska zasluga,
koju jo¥ nije ocenila istorija filozofije. Medutim, u strogom smislu redi, vizantijski
sitem misljenja se nije pokazivao kao ,dijalekticki* ni u platonoyskome, (a) ni u
hegelovskom poimanju ovog termina. Naprotiv, on se suprotstavlja jednoj i drugoj
wdijalektici ukidajuéi prvu a prehodedi drugoj... Fstetska teorija Vizantinaca bila je
ukljudena u njihovu teoriju saznanja prauzroka, 3to je i pomoglo da se saduva
Zivotnost i stvarnost ove poslednje teorije. Glavne kategorije vizantijske estetike —
slika, simbol, znak, prekrasno, svetlost, kanon (tj. jednom redju signali — primedba V.
P.) = po svojoj biti su kategorije gnoseolodke, one su Cinile osnovu i vizantijske tearije
saznanja... Ako je Kliment Aleksandrijski, oslanjajuéi se na mimeticki princip plato-
novske estetike, davao umetnitkim slikama poslednje mesto u ontolofkoj hijerarhiji —
ispod pojava i predmeta prirode, Pseudo-Areopagit je u svome informaciono-
hijerarhijskom sistemu smestio umetnike slike ne samo iznad pojava prirode nego i
(iznad) &itavog Eina erkvne hijerarhije, to jest izmedu ravni biéa i nadbiéa, na istom
stupnju s tajnama... Ikonografski kanon Je omoguéio pojavu narodito plastitne izra—
Zajnosti simbola u vizantijskoj umetnosti. Ponikav3i na osnovu dubinskoga filozofsko-
religiomnog materijala, umetnidki simbol (tj. signal - primedba V. P} je postao osnav
sloZene umetnitke slike vizantijskog Zivopisa, koji je stvorio psihicku iluziju ukidanja
(u procesu njegova opaZanja) gnoseolodke antinomije niranscendentalno-imanentno™.
Tako je vizantijska gnoseologija nafla svoj zavrietak u emocionalno-estetitkoj sferi,
time je posredno omoguéila koncentraciju esetitke mformacije u vizantijskoj
umetnosti. ,Vife znanje" se zadobijalo u vizantijskoj kultur pre svega u formi

emocionalno-estetske informacije. Vansaznajno p:;ihie!-cca._ic bilo v;!inu‘ :julku uj;::l:i::
saznanja vizantijskih mislilaca. U psihi subjekia opaZanja, 'u_ ii-ﬁ.j.wm:l pt»;fu ‘{::
umetnicke slike (aktivni psihiki proces), u :L.'r;u_: cstuh‘kﬂgﬁ_ kd.[fll‘h]bﬁl U:.::r'drl;: lku.tr-
ukidanje antinomije spekulativnoga .n'liﬁl.lﬂn.jii. Al su samo 1.'|::.nl:u|_1mefnII;II:"r.un m,_.;;
ostvarivale psihi¢ku osnovu toga uku!anj.'h Jer s¢ sama u Tu.mf.hu:a;..u (l.*_-,!l:x 1 ‘:c':[; i
estetskoga opaZanja, radne aktivnosti saznajne i vansaznajne Eijl;\rl. psi u pnmu{;ma
jene duhovne aktivnosti subjekta np:r}j'm_]a_ . Upravo s tim |.: .puﬁ"’j",m. i x
poteikoca analititkoga opisivanja kako vizantijskoga sistema nl]hl_}lf:n_[.! m;cn I.I'IJC]E? e
estetike i sistema umetnickih slika, jer unutar x'];a:u:m]ﬁ]-;u? {Iu.im"t |_n:: l{lu lf:z.{;:ugcn.
predstavljale nerad&lanjivu celinu. (V. V. E}n‘.‘kn'r,_r‘.’a;mrn_.u:f.ku estetika, Prosveta,
grad, 1991, str. 31, 38, 39,41, 47, 56, 57, 59, 61, 75, 76, EH] e e
Govoreéi o istoriji evropskog slikarstva Lazar rTnjunnv:,: kaZe sle 1.-.(:1...._\,,.
umetnosti kao 1 u Zivolu nema {aps:}iylnih - primud_h_:: V. P.) Em“m{'krt“imﬁg."l]?; i: rﬂii
njaj, a da 1o ne bude vedtalki i neprirodno, povladiti tatne 1_meur:rllf:; ks ”]UL-elk‘:;. ralt
pojava, jer i one imaju svoju unutradnju logiku razvoja i t.iua]u_ktu.‘_ e p‘rlcs-c‘he:: : { o
gine takvim kakve jesu .. Movija evropska umetnost ima dva um_n;_._:_m.n:_ru anl.m
primedba V. P.) aspekia u svojoj genezi: jedan istorijske ]1nn.1::]1: ;i fa hI.IHt. r;'u.l::vir::?iljdlg:
koji je vodi do Dotovih dela - i drugi - na h;m_;m:u-dcm_ug llii:'l.]:. nog L‘N:_l...il]:t E::imm
do vizantijskih ikona. To su bili temelji - D{I'lm i "v izantija — s Lp_}ih Je I:r‘.r-l:}:t -dmu; "
umetnaost, bogata v pogledima, vitalna u r.uulur.utul, nemima u trazenj iumi_l__ L{n;,' ic
dezintegrisan, geometrijom deformisan i razloZan. H:H:I!’ul‘:uh'urln. Imm.un umr.l.h ..c.hi]d‘
njegova iracionalna sultina. U mnogo emu modema }:Im:: S-D,”;m.ﬂ t..:.ml:{ ;1,{.:1 l mm;
vizantijska ikona — krug se tako zatvara, ali mm.! (Iir}ﬁh-l.:ﬁut.,a_]:‘ n.‘|._,__r._1|_!].|.nl.. : u o - .
se &esto dedavalo: vracajuél se na poletne pozicije, ona je .l,-ll'llL'I .~.|I..“|.L}., pro :]“1,_
novo 1 nepoznato.” ( Lazar Trifunovié, Galerija cs'.r'u;?.mkm. rrlzgjs'mrfi. Jngr.:a Tu': ?'rj;m;: ,
grad, 1965, str. 7, 8, 23.). Sliéno se, naravno, -.lp-.}rf:ldu;ul_:_l‘ nmdr.n_n_J,_ Hﬂd is o
onovremenu, vizantijsku poeziju moZe redi i z4 1storiju knjiZevnosti 1!:, pi .E“n- ,L-,
olkri¢a savremene kvantne teorije polja (princip spontanog rla]'!.l.\;l'_‘il'l_]ﬂ-t:ll n'“-".n _:..
simetrije) i Nlozofska dela FJ.‘it"ul:ln-[}it?lli‘il_!:i f\_rmr,"ﬁ:guﬁ.l r‘:nrflnml_::iiu. ! LI[UT: Fﬂi;;t_:f‘:
rejaca, Heraklita, Elejaca ili Mileéana, i za istoriju .ri:ilikL‘ i I;iu.f:nf:”.f,. .:.';_1I4i '.J:.:.:,__ mo d ;:
konstatovati da na svakom stupnju svog razvoja zgrada UI‘-‘I]I&ELLI{L‘P eZi I'I.:"I. '._:
wSlatifki™ komplementarna temelja, na umetnosti i nauci. 1 mada ‘5.': u.iaiuulﬂtll'l.ilr‘;'l:
pridaje iskljudivo iracionalno-emotivni, a nauci |_::5.:|ju¢|‘.'-|:| rac u':uim nnvtul,lh?:: .]_ -
karakter, dublja istraZivanja se neosporno ::uprfrt:'.lzwl__!;uu takvom pojednostav J:.JE J.l .
nauéna i umetnitka misao, misleéi ovde na proces koji se odigrava u nu:_"-.ru_:rmk:...l. 1;11:
stvaraoca, otpodinju iracionalno, spontanim narufenjem simetrije, 3‘ svoju ﬁ”?'l?;:l
potvrdu mogu dobiti samo u Rﬂ-itkﬂimh.‘ii_llllu.. racionalnoj formi. ]. ri |fﬂn.|.{::11_-\.u _].,
nautno ostvarenje dozvoljava daleko manju disperziju, tj. _ndﬂupa::J_L: od ar?[L nje |I|!
wiradicionalne®, tj. , klasine* vrednosti, nego Sto Je to Sluﬁi?t_] § u:mq:i.nll:‘klrn :i:. om, a l
to né znali a u navdnom delu nema umetnitkne Zirine | s..lut.:udu_ bas kao ._51:\1 ll:.:-m
znati ni da u umetnitkom delu nema ml:mk::za ka r:aut!m_J istini. .‘:'-'c.m aw:-.%{:.h,: 33
komplementaritetu nauke i uH'tL'H!Er.Hl'L, ili, ako se 1|.:f.c!agninm r..i?lll:lm:n".tr\:h LU
imanentne pragmatinosti, o njihovoj transcendentnoj simetricnosti 1 jedinstve Inl._r. L, :
naseni vremenu | na nafim i firim prostorima umetnost signalizma jedan je od kljugnih
svedoka, 3ta viSe, uesnika ove simetriénosti.
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____ Nikola CVETKOVIC
VIDOVI POETIKE SIGNALIZMA
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Pod izrazom stvaralafki tu se podrazumeva nastojanje da se menja, revolucio—
nife i preoblikuje videnje sveta, pa delimiéno i nafin osecanja kod veceg broja ljudi. A
da li se signalistitkim preoblikovanjem videnja sveta i eventualnog nalina osecanja
menja i sama stvarnost, ostaje otvoreno pitanje. Utoliko pre 3to signalizam u izvesnom
smislu upuéuje i na to da postoji neka stvarnost sama po sebi, olidena i signumu,
znaku, obeleZju, $to donekle biva izvan Eoveka, a ne i u istorijskom odnosu s Ljudima.

Pripadnici signalisti®kog pokreta predstavijaju jednu umetniko-stvaralatku
grupu kaja unekoliko ima koherentan pogled na svet, 5to nije uvek i u svemu celovit,
Taj se pogled na svet ispoljavao u razliditim vidovima pesnilke, likovne, fomike,
fenomenclo¥ke, kompjuterske, gestualne, mejl-art, dizajoerske, kao i studisko-
teorijske i poetitke aktivoosti, ukljufujuéi tu i multimedijalne oblike izraZavanja.

[ pored toga $to se grupa signalista ispoljavala povremeno, ponekad parcijalno,
pa moZda i slu¢ajno, ipak je delovala i deluje u znatnoj men kao organska celina, Ona
je duhovno-stvaralagki prihvatala i apsorbovala poneSto od prethodnih avangardnih
stremljenja i uklju€ivala u svoje programske koncepcije. Iako to Sto je prihvadeno nije
bilo izvorno, autentiéno, pa ni u svemu prirodeno signalistickom pokretu, pojedinci su
sledili, donekle razvijali, dogradivali unoseéi ga u zajedniCke tokove, uz podredivanje
osnovnoj koncepciji. Pri tome se vise ili manje uspeino usaglafavala umetnicka praksa
s programskim i poetifkim stavovima pa i sa zajednikim pogledom na svet.

Signalizam uspostavlja izvesne veze 1 spone sa samim izvonslima moderne
poezije i 1o na liniji odnosa prema snu o apsolutno) kreativioj slobodi, slici likovnosti
i vizuelnosti, te imaginaciji, snovidovnosti, asocijativoost i s1. Bodler u pismu Arsenu

Jseju pise o lirskim kretanjima dufe 1 lelujanjima sanjarija, trzajima svest 3to je
mo¥da 1 jedno od sumatraistiCkih uporidta Milofa Cmjanskog. A pismo zavrdava
ukazivanjem ,.da je najveéa sreéa pesnika da ostvari 1aéno ono 30 je naumio da ura-
di“"". Signalisti polazeéi od Bodlera smatraju da pesnicka slika mora da bude tafna a
pesnikova imaginacija precizna. , Polto lucidnost odito daje prednost nad instinktom
kod ovog pesnika inteligencija dobija prevashodnu stvaralagku ulogu™"'. Intelekiualac
je za signaliste misaono bite koje se prepusta stvaralaftvu efikasno refavajudi
prakti¢ne spisateljske | poetitke probleme,

Signalisti su na umetnika pledali kao na stvaralafku lidnost u éijem se bidu,

duhu, kao i u neuhvatljivoj ontolofkoj strukturi pesme i delu vopite, stalno preplicu i
proZimaju fantazija i ironija. A tvorevine kreativne poetske imaginacije su, po
misljenju Miroljuba Todorovica, ,istimitije od same stvamosti, U tom smislu dejstvu—
juéi imaginacija je vrlo vaZan instrument pesni¢ko-stvaralafkog iskustva

Vredno je pomena da Miroljub Todorovié medu poeti¢kim fragmentima odeljka

Nagon za pesmont posebno 1zdvaja | navedi Bodlerov iskaz: ,Lepo je uvek bizamo™ koji
dovodi u neposrednu vezu s estetikim aspektima signalizma.'® Veéi broj signalista
bodlerovski misli da lepo u osnovi sadrZi 1 nesto od malo bizarnosti, i 1o one naivoe i
nesvesne, koja nije traZena. Jer bizamo je za njih, pored ostalog, i ono §lo je osobeno,
Cudesno i neobi&no, 5to sadr#i jedan vid seéanja na ranije predstave o stvarmom

Signalizam u skladu sa svojom ekumenskom koncepeijom izraZava Zudnju za
univerzalnom i apsolutnom poctikom imanentistitkog karakiera koju vidi kao pobunu
protiv Kosmosa i Sveta. Tu je i Zudnja pesnika da svojim ukupnim snagama prodre do

esencijalne osnove Kosmosa shvadenog kao vasceli Svet koji mofe da se poistoveti 5
duhom koji ga posmatra. Signalisti€ki pesnik treba da dopre do sustasiva Kosmosa i
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Sveta, da nastoji da ovlada njima sa svedéu da je izuzetno delikatno osvojiti veénu
problematiku tajne Sveta i preobratiti je u deo sopstvenog kreativnog bica. A na bi¢e
su gledali kao na gve stvamo %o je u saglasju sa sveukupnim. Pritom su postavljali
pitanje o moguénosti osty anvanja vifeg stepena sklada izmedu bica I stvari, izmedu
univerzuma i oveka,

Miroljub Todorovié signal — jedinicu %o upucuje na nelto i van sehe
odreduje kao ,svetlost biga™ manifestaciju onoga o jeste u stvaranju vaseljene.
Signal je zu njega i Logos onog $0 jeste® kao neuniSliva energija i univerzalni
princip objave, Svetlost bica je signal praiskonskog intelekta, ispoljenje i proces kojim
S¢ 0no unutarnje, magnoveno, skriveno izrajava i postaje otkrivenje Zivota, 1stine,
umetnosti, ospoljenog neposrednog saznanja i boZanstvenosti.

Svetlost bi¢a, koja je i signal, istovremeno je i velna energija i stila razvica koja
Istryjava putujuéi kroz svekolike oblike materije. Ta energija je peuniftiva i ne—
prolazna, ona je konstanta i kada putuje ,od jednog praska (krika) tek rodene Vasione
do njenog ropca (kolapsa) u sopstvenoj materici preoptereéenoj silama koje ¢e je
POROVO vraliti na zatamnjene puleve stvaranja®”, kako bi rekao Miroljub Todaorovié.

same —

Programsko-poeticko u Paviovidevim tekstovima

Pojedini Pavloviéevi prilozi, narotito oni saZel)i, iz prve faze praenja i
ufestvovanja u signalistitkom pokretu, ali i neki iz polonje, imaju sveZinu pro-
gramskih napisa. U njima se lapidarno, pregledno i glasovito afirmifu bitni poeticki
stavovi, koncepcije, konkretne akcije, umetnitka praksa i stvaralalka nastojanja,
ponekad u sinteti®kom vidy,

Polazeti od Pavloviteve Beje knjige (1974) signalisti su se na izvestan nadin
programsko-poeticki odredili prema delu, knjizevnom delu kao takvom "’ U prvih
nekoliko uvodnih i savrinih programskih iskaca, apostrofing se da Je Bela knjiga - e
I o. Knjizevno delo se tu sagledava kao svojevrstan otvoren; sistem, kao Gutem-
bergova galaksija pisma; univerzalna multimedijalna komunikacija i izraz planetarnog
bié¢a, mikro i makro svela, te kao obedanje Zivota i budni, ne somnabulni. san coveka i
Covedansiva obuzetog sumnjama i ironijom. , Bela knjiga je totalno delo™ zakljuéuje
5e uposiednjem, dvadesetom stavy,

Gledano u celini, za signaliste delo je sistem uspostavljenih komunikacija sa
svom varijabilnoféy promenljivih znakova scijentistickih odnosa i relacija, Ono
uspostavlia  komunikativoo medijski sistem i svet
vaspostavljanja apsoluta tehnololke ere,
delo je karakteristitna Zoakovna i 2n
dimenziju ili relaciju stvamosti,

Delo je, pokazuje Pavioviceva Bela knjiga,
svekosmitnog bica koje svoju ontolodku sufting napaja kreativmom encrgijom, $o u
novom svetlu otkriva galaksiju pisma i znakova. Ono J& 1zraz neunidtivog bi¢a koje
151java svest 1 neizrecivo prisustvo maginih sila §to su u injemu preovladale,

U manifestnom teksiu o Belof knjizi ukazuje se da ona
tehnolofke ere u smishy njenog bezuslovnog prilvatanja sa svim pretpostavkama o
valjanosti i progresivnosti, VaZnost pribvatanja tehnolodke erc pominjana je i u dru—
gim slidnim prilozima, ali ne s ovako decidiranom £

filozofsko-tehnolokom osnovon,
(Cini se da su za neka sazeta leksikografska odredenja signalizma /Z. Milisavac, 7,

U smislu samodoudavanja i
I procesu ispisivanja Svera, Za signalistitko
acenjska polifonost | nesvodljivost na jednu

otvorent  ekran F‘Jhllll.."l-iirlil!l_:,

predstavlja apsolut(izam)

[ cksta) Aovié j otonjim

Zivkovié/ ovi pojmovi preuzeti upravo iz pomenutog teksta). Pmlr:w:c. e iukr:rfi;\-i];”

ivkovié) e e i ol als - elektroniko-

svojim programskim zahvatima, kako je sve vise. .Pmlll:_t:il:xi '; _lcc:ummmkh
icampjuicnka era i civilizacija, pored tehnolo3kog aspekta, ukljutive 1

ajuci mu izvesno prvenstvo. . ) b T A

o Autor izvornog letopisa signalizma (1965-1995), L-_m i r.!n]:glﬁrlnlmwﬁc Lave

fka ik juterska revolucija ¢ :

i = shv a nautno-tehnolodka 1 kompju oluct; e 1e
umeinitke ¢, shvata da naut : BN, o oeitinRinis
i hfmn dmgx‘ﬁju #Avotno-saznajne, duhovne i L:mct:ylch_ SJdrm_]]c_. £:“,]“;, bt
puno razloga, skoro programski ukazuje na Clﬂnih‘.flluek;c d:'lil {t-! i ]l::;]\ ._n!-;;'l;.,q.;;';ic

i A ; i) 1 iskustvo elektronske i tehnologke ¢
1 jivadkih tendencija) 1 iskustvo elektror 1 _ riliza
suprotnih, porobljivackih i ; e ok
i‘:?fz 1:1'1 k]'I::i.r’mj-j novih, ,drukgijih, duhu naeg vremena primerenih JF'-:!-J- :Jj R
'..':17;:):111:31:5 sluti da ée generacije u novom milenjumu celovito 5[1‘-31 I;{l{;:;ubui:\:”f iy
s i 1 i smis rolucionisanja svih umetnost kakc l
s¢ osnivaca s:gnﬂhzma 1 Smisao ey G‘HE:UI“‘_""J'”L X o 3 G mgﬂmm 58
stvami izraz i potreba Coveka tehnoloske ili elekironske e feearanilee
.[‘m']uviém'u pitanje o praveima daljeg razvoja SIgﬂu!LHmn 1 p:‘:lt‘-'nl_llf. m:]:r u ;;',,.a;,'amu
jumu, Miroljub Todorovié predvida da ée (naredno) 2 II.‘ stolete biti slolede li‘kli m.\h i
: idlj ij e ¥i 1 CE . o=
|1E15 smo samo seme, tek tu i tamo stidljivo proklijalo ~ knlx.c I.i[}hll.‘r‘-.{:t. Ipm?jl:'ri Qe
Iftl.:rrit.nc: n'lini-..-ﬂ signalizma. Seme je za njega ovde olicenje lit%nm?_ .':. Soiggiies
Al L - - - i ] " u ¥ = " I. Ko ; . 4 o LP‘JJI i-
ijalne energ - lo u sebi snagu koja ée se tek i :
olencijalne energije 3to je safe : koja c2 86 tak | i 2.0, ovde
Eimim[{;mjcvrsnﬁg sredifta 1z koga ¢e prokljjavanjem izrasti mocno 1 razg
aseljensko drvo, e . - S gt e o
s Budu¢i razvoj signalizma vidi u Sirokom mlz.l.m!m 1 S:l.-ifl~l1] -.L z:ri'?li JLI
planetame i pofecima ostvarivanja kosmitke umetnosti®, £to ¢ée se posebno ispolj
intermedijalnim segmentima, pe vbds. ol b -
e TL:uJ:lonwin': u preplitanju, uzajamnom proZimanju L.nu._z...m_rxu r.+zm_n _r.*lzmh ru:.:l:!“n
najavljuje moguénost nastajanja novih stvaralaCkih dn_'-¢1|‘rlm-.s, Sto J:.I 5':-;'- I:.Ii:il'l- L:.; :k “.
‘FJr-l'-"a razgranata stabla, krofnje i cvetovi umetnosti koju smo inicirali videde sc te
sledeéem veku®, dodaje slikovito s puno birane simbolike. i e oty
. rek rojoj biti sporo menja, Todorovié predvid:
Uprkos tome 3to se Covek u svojoj biti sp : . 2
. i, otkrivanj th sredstava za kreativni rad, le otvaranje nov
; ih 1 arivanje novih sredsiava za kreativni rad, v
dolazak novih ljudi, otkrivanje no T i imaginativne kosmogonije
stora anetama, zvezdama i u coveku, realne 1 imaginativne kosmog nije,
rostora ,medu planetama, zvezd : 5, fopne 1.t VG Eoamogonl,
ip.?"-'urnc slike L‘-i.{:i;'l znaka i govora®." Bide to istinski t:-i\n.[..k.u nn_.m:....z,_n ) g 1]1?:,91
arstv bogolovekove redi i vaseljenskog znaka, da parafraziramo Pavlovicev nas %
Y IL' i signalisti ¢e se, prema Todorovitu, demijurdki poigravati pred
Jer, umetnict sigr se, prems lo A ComUODE Grguet, pred
odikrinutim vratima ,,Vaseljene i jezika neprozimog™; oni ée oy aplotiti zade ]|
probuditi snove §to ée se pretvoriti u stvarnost.

Zanrovske klasifikacije signalisticke poezije e il
Pofito je Milivoje Pavlovic kao signalista ostvario uvid b,]"f’rn u celinu s ign
=t ' J--.. et ipirao je i woblidio Klasifikaciju signalisticke
listitkog pesnitkog stvaraladtva, koncipirao j A A i b o dve
poezije”, Integralno sogledanu pesnidku produkciju sugnuh:.l.i. pode m.lj,..,. ,i o
t'*illl.;‘jnt' vrste, Prvu, prema ovoj Klasifikaciji, ¢ine vrsie verbalne poezije, a drugu,
neverbalna poezija . . o PR, ] "
‘v’crhilnn ]{r:czija se opet klasifikuje u dvanaest podvrsta, zavrino 5.5_,,[!31-},1:[::
signalizmu®, kojoj mi, adekvatno postavljenim kriterijumima, [;n{\;[ldr;j;_rguhj 1r::1::i¢;k1
. ? : 4 : ; 1 i ", ' u . w .‘n ~ el
ija | = i i enimo ih sve po redosledu: Scijentistic]
~ poezija za decu u signalizmu, Pomenim P 08 : cl i
puEn}u:I 2) Aleatorna poezija; 3) Stohastitka poezija; 4) FenomenoloZku poezija;




5) 1]‘_n::'mut{u:u:nlnsn_|':vn.1:zi‘|'.f1, 6) Kompjuterska poezija (deo koji se ostvaruje pomoéu
madine, .1II1 u jeziku); 7) Statistitka poezija; 8) Satrovatka p{:n:'x.i_ju: 9} Rcudp-n Li
{;.Nad‘cnn‘ ) poezija; 10) Elementarna poezija: 11) Apejronistidka pnel'zji'r 12) }?; _;ri-u ”
ang:}ﬂ]nx'mu; I mi dodajemo 13) Poezija za decu u signalizmu. s W i
Al hcj»'usitminu poeziju Paviovié klasifikuje u devet podvrsta, kojoj kao desetu
Hﬂx:l_f[:!?li;. '.':_mrf'!num-e:m_fu 7a decu. Evo tog redosleda: 1. Konkretna poezija; 2 "v"ifii;f‘i-n.'l
r?q;?‘}mml-?u;t:n {f:; r:[n: : pne*m__]_?; .4. I{mc_l_:ﬁkﬂ pfmziju (pesnicke madine Signarvaor
6 G:" : 1 b ._JIJ ska ]N)l_...f.:_;.iql_.:ll:u k_u_|| operife h.h::ruu—znakm'niru elementima);
- r-.-i:;:']:‘ef:nf poezija (raniji naziv Signalistitka manifestacija); 7. Objekt-poezija;
i14,¢;,.j{1 ,;_;er{t:ﬁwd komunikacije); 9. Vizuelna haiku™; i mi dodajemo 10. Vizuelna
- D'-.: dn.ﬂ;; .le_'clnn sistematizovana k!as-j_ri kacija je nastala u procesu pripremanja

an_gtLtujnur u signalima. Tvorac pomenute klasifikacije M. Paviovié najavljuje arpume
L.n::l:;p! § primenma za svaku vrstu i podvrsty signalisticke poezije, 3to je nm-ﬁn:ut::
knjizi ;ﬁ‘;”}‘:"mﬁ‘ .-:uﬂm_;:.m:‘n 1 signalizam (Beograd, 2002). v

rAmo nadu painj izielnof Zifi i g ; 1]
KGHET S gl Mi&ﬁ{:]{::j;;iﬂnw Poezifi s :Iruy: I_n.:s'.‘urhu!uc. '_-'I'.‘-lt: poezie,
tiej signalizma j d » Aulor antologijske vizuelno-znakovie Pesme
programski ukazuje da je materijalnost Pesme Jedna od najbitnijih ontolofkih oz "k-l
vizuelne poezije. Ta poezija sazdana od skladnog, festo simetritnog 1';L§fin:'1l‘."mh. ]“‘-'d
Jm_jcdm:![ sintagmi, deli¢a iskaza na slogove i slova kao znakove, i i"iimjl:*ol ‘;n rf:]
I_gfr_b::mfrqlsk_u redanje, k_nmpnrfm:unje i razastiranje na stranicama I;mj:';c - ncpf'u-1::ril~“:u
;1;?1:;:1 1.:_‘_'1_ ::: mhan:j;& E.L:ir} jezik", A istinsko i u mnogo Eemu kmnp[cksan L'.‘;:ctsi.m
T‘;Jn; A:IL{.JK::‘IJ]; _: & nunp:slfzr:mjnu_ dclm-;snl;c”'muu!nc pesme, prema teoretifary
e :}E}E 5 S€, U najvecoj meri, na materijalno shvacenoj optitkoj percepciji
sta", ).

Razlitite metode novog oblikovanja i modeliranja prostora otvar
mogucnosti vizuelnoj poezji. A upravo 1a wvrsta nﬂrtrhﬁ]ne poezije, prema oceni
[‘\rI.!.-I_I‘r'tI‘lJR I’:_n']u:u.'n."n, odigrala je veliku, kljuénu ulogu u ostvarivaniy iF kr:ln:;;:{
;:E!:L}?:m;“j ;Tufnzmi\d!ms[m-kj signalistitkog smera. Vizuelna pc.\'mJn je n'fu.;r;-..-.-.!cn
i _:‘ .;,1. 18, mozda prevazidla ustaljeni, uobiajeni verbalni pesnicki |'1m'-.ur' Hno-
:;131] i:.::: i.-l'[L,f:I,. slllu. hu {mﬂsk} iskaz, ‘I ako _]IL‘_' x':xuciln a pesma, uz pomoé neverbalnih

~OVA, pre svepa, crteZa, slike, prafikona, fotosa i drugih vedto kolaZiranih ele
nata, na svoj nafin ,desemantizovala poeziju® : b { hobriin
drugim umetnostima, likovnim® i plastiznim.

aju znadajne

" 2 “ re 4 . r]iLh_
- pribliZavajuéi je jo¥ vise i neposrednije

Signalizam i kultura

e l:::;.ll'ﬁ{."‘ll...]]ﬂ‘llﬂk'-lﬂ pre i ‘r‘ll-.\'f od L'IF}!B”]: 11..:1;1;_13:.1\'.'1 kulturno-stvaralacku dimen—

UY, vaznost i osnovu signalizma, koji radije imenuje kao knjiZzevnu
Eugemcu.ﬂ:h avangardni pravac, a neito manje kao kniige i
u!1uI|v:.!r1aJc od ﬁamjnih pojedinaca koji su se jmj.-wi]i p' :
njegovo Stupanje na knjiZevnu scenu, ali i fire .na scenu spske kulture™ ! Je
]_jru:u-?-u'u i ?_a.:wI_J m'a_:uil: signalizma u srpskoj kulturi znadi :11|:mllru -'.'iﬁ > ak ‘ L ltura
shvati kao ostvarivanje fovekovog humanite:a s
anj.:.:;:z:kﬂn‘u ;_r:-. Sae.-:_. -”, :r.-;;n.rn'.rrlr;u koji se vee tri decenije istrajno i predano bavi
it C oM genezom, Zivom teorijskom mislju i praksom signalizma, s dosta razloga
1stice da je signalizam hajznacajuiji i najplodotvorniji avangardni r::rm'ué ‘,u a;.a:«.’:alj

: pojavu |
vii pokret, On celovitije
oetikom signalizma, sagledava

84

kulturi (podvukao N. C.). A kultura je za Pavlovita, vidimo to iz njegovib knjiga,
Kultura od do (1980), Kulturni frontovi i pozadina (1984), sloZena i vifeslojna celina
kaja obuhvata ukupno ljudsko, materjalno i duhovno stvaralaStve, istorijsko saznanje,
umetnost, moral, prosveéenost, pravo, humane vrednosti, oplemenjenost. Ona je za
njega slojevita celina u koju se ugraduje sve ono 3to Covek misli i delotvorno &ini u
procesu druftveno-istorijskog i humanistitkog potvrdivania

Signalizam se kriticki odnosi prema tradiciji uzetoj kao skup obifaja, ustaljenih
postupaka, stavova i navika, koje predstavljaju izvesnu vezu s proflodéu. Na tradiciju
su gledali kao na senlimentalou reminiscenciju, zanemarujudi Einjenicu da tradicija de-
luje 1 onda kada se to ne vidi dovoljno jasno i ofigledno. [zvestan duhovni kontinuitet
i identitet odredene kulture i civilizacije s¢ ostvaruje, uprkos svim poricanjima.

Medutim, i pored odlufnog negiranja knjizevne tradicije u eliotovskom smisl,
a kasnije i Lotmanovo poimanje dela na fonu odredene tradicije, signalizam, prema
Miliveju Pavioviéu, nije uvek negatorski iskljuiv, agresivno nasriljiv, Zestoko ofan—
zivan i odbojan ,prema svemu $to je u srpskoj kultur stvorenc®. On se, u izvesnom
smisly, 5 razumevanjem i tolerancijom odnosi prema kontinuitetu ranije stvorenih
Kultumib vrednosti, i ne teZi poniftavanju ukupne kultumo-civilizacijske badtine
srpskog naroda. UvaZavanje nekih nesumnjivih kulturnih vrednosti i dostignuéa
minulih epoha, za signaliste nije istovremeno i izraz kontinuiteta odredenih, jednom za
svagda datih koncepeija u kojima hi se iscrpljivie sve primordijaine vrednosti tradicije.
| ovde Pavlovié osiaje dosledan koncepeiji istorijskog sazmanja u valorizovanju
kullurno-stvaralacke osnove signalizma oslonjenog na humanizam, ne izneveravajudi
svoj ponckad prisutan signalistitki radikalizam i odvainost u konkretnom delovanju.

Treba naglasiti da je Miroljub Todorovi¢ ukazivao na kulturnu ulogu i funkeiju
signalizma svestan da se nova koltura i civilizacija skoro neprestano stvaraju u huma—
nistiCkoj teZnji ka boljem i plodotvomijem svetu i Zivolu. Isticao je da signalisticka
koncepcija Siri i razastire pogled na svel i njegovu percepeiju, otvarajuéi moguénosti
za jednu novu osetajnost. U tom smislu Todorovié nastoji da odredi mesto koje
signalizam ima u srpskoj kulturi i civilizaciji, stavljajuéi akcenat na delo i delo-
tvornost,

Pofto je ostvario uvid u tokove istorijske avangarde, Todorovié je dobro ocenio
da ona ima bogat tradiciju, ali je signalizam i pored svega toga ostao veoma usamljen
u srpskoj kulturi i literaturi, jer postaje jedan od najizrazitijih pecavangardnih pokreta,
dodajemo mi. Signalisti razlofno smatraju da umetnitko delo treba da izrafava
esencijalne osnove jedne kulture i 3to je mogude celovitiji totalitet. A delo i kada
precbraZava ili iznova stvara novu realnost u vefoj je meri konstruisani i oblikovani
totalitet nego prirodni organizam koji je povezan sa Sirim kuliurmim kontekstom.

Na kulturu signalisti gledaju kao na sadriajni nadin #ivota, ukljufujuéi i nagin
percepcije, vrednosti, vidove miljenja i delovanja i dr. A mifljenje i delanje je
usmerenost ka totalizaciji kulture u koju se ugraduje i celinom biéa utemeljuje.

Medu poetitkim fragmentima o drugalijim estetitkim normama Miroljub
Todorovi¢ se kritiCki odreduje prema neosimbolizmu pominjuéi ga u kontekstu ogra—
nienosti tradicionalistiCke pesnitke prakse. Pritom akcenat stavlja na ispraZnjenost
neosimbolitke formule;™ misleéi poetitki na lirski izraz i poetske iskaze koji sadrZe
pomalo ovestale simbole.
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flocl I_'I";Jiu;o:i jcr]l:ninlu?:m od poetikog stava da signalizam neprekidno istrafuje
ulﬂikc : knﬁ? ; rnolike vlgtwe liudske komunikacije i posto pronalazi nove In)chkc
! “evno-umetmicke postupke — negatorski se odnosi kim f
2 no-ur galors nosi prema nekim fosilizira—
; :;Lxﬁgltimmh?:lm|5‘:k;m‘sln:kulul~.mm: U nastojanju da uspostavi drugatija cstn;::!:‘:;:"? i
s rpmu a s_l.gnnlman_l_ nije prihvatio okamenjene, zastarele 1radf¢ionai[5ti-1:kc
a'[ml;o]jslam};md'l' sz, koji su_kor!ﬁcpni_ u pojedinim momentima od strane neo—
:','ﬁﬂ_];;\cl,i.h- Uj} IIKﬂ]J.f_uju:l d:straiwanjc Jezika i poetskog komuniciranja, Todorovié se
. U godina ponekad neopravdane ignoran i seosi [
zagovarajui miniranje njegove pesniéke p?aksc :lia::}j:]ummm [_:r;!ng At
e vt o - Je u pajedinim vidovima bila
: : prouvstavu nasledenim tradicionalistik; ipi
ap e protiy : istitkim stereotipima,
:- 'i_, 1:1::;231 jeu lp:;: smislu bio mnogo radikalniji i odluéniji i na poclifkamrlﬂfmu LN.E::
o 1}u -fu dl..-: ?Esgfmi s::lnr:*._iliil_re prakse. A kao rodonatelnik signalizma Todorovié je
i i orjski nufno i neizbefno janj i i
| : ER L. eno 1 neizbezno suprotstavljanje neo
L!_‘:"l_lk‘_} pre 3o je inicirao istraZivanje | praktidno proveru c-J '-:k'Lh Simhﬂl‘lzm'u:
i pesnickih moguénosti
) "'Ux _Lcun_tr:kstu pﬁuti_&kih naznaka u aleatornoij, stohastitkoj i a
]':EJI..K_I_:J Miroljub Todorovié postavlja razloZno pitanje: ;
;saltha;?: u nasu umetnost uveli nadrealisti_ ili v
e da su i jedni i i 1 nji i dnici
jl.;{.h},; ]I.!;_il:gmbl' rimg_!, kao i n_f:hmf: prethodnici kubisti i dadaisti, primenjivali tehniku
o iI “b'.év.cm[.’”.‘ S{msltu_ pomerili Zanrovske granice, Suﬁrutsiux'j'a'uéi
ks Ll' _[f u obitajenoj |]u21_umsuékﬂj slici i predstavi — nova dela m:?'n-ia;'nj i
;m{;{.ml.; Ll.j u u:?ir:m novog umetnitkog realiteta. To je, kao i u slugaju sign.-Lli*;t[::Iu Hr
;qkq[-ul J‘k'hrf't'“” 1 ni:rj.'rh pf:-s_lu]al:_l U umetnost, predstavljalo vid pobune m:liq:- l:llm : Iul%;
S10%05kih sistema 1 tradicionalisti¢kih podela i parcijalizacije same umi:mn-ari -

! pejronistickoj
itanje: da li Su nove postupke kolaZ i
njihovi prethodnici zenitisti? ** [zvesno

grrp rinos bogacenju jezika

vanju ;L%’;?il‘iﬁ‘ ikn s e, 420 vidan doprinos razvijanju, bogacenju i usavrta-
Pmksa,sknmm]il;lnj m[ o B tome nedvosmisleno svedoti koliko umetnicka

Poie, HD-:'];; jlz,:;mxkn-puctiﬁkl iskazi, napisi, prilozi i sl.

Miroljub Todorovié se su in, }'_rml}_{ﬂ‘-'ﬂru_ § Pavloviéem, teoretidar signalizma
ukazao da su. signal ¢ dosia Pr"f""‘:’ odredio prema pesnitkom jeziku, Pritom je
Py s ~qu-ml:: 5‘!3!1 Jod na poletku hteli da razbiju okotalu struktuny pesnitkog
e %3!’ 1‘5“:‘"54}:"'3&” sondu ,,u dublje, ponornije delave neistraZenog
njcgm'nn:1 :j-:slmkr:i'n g s smatra da uklanjanjem jezika kao posrednika i
predmete i bia, ukapuici oh n k2 Poczija Sitalatkoj publici ,ponovo pribliZava
tumadenju prr:d'sl:n,rl"uJ1u \ a njihovu suStinu™. Signalizam je, prema Todoroviéevom
F inflacii redi u tome moment © o COBOVOr i reakeiju na verbalizme, opStu brbljariju
Uit Seaitis l:nritlillimm]imut I doista, signalisti su u procesu umetni&kog stvaranja
grafije, zvuke rg]'hs;.;w.r‘l :E"E — 'Elemmm:' SEP?H‘ D o ote, KlaZe l"oto—1
ni, ﬁistcmilti:rc;vaI;E n:th' . ':Itjr_:,l ghsie el ’IP.‘:ST"?‘-'k' J."‘Zik viSe nije samo jedan 9:3.“:‘1‘3"
i fn.'lkuv.':-j . cmn;l ni jezik sa svojoim lingvisti&kim zakonima. veé Znat iri
: 1 simbola. ; g o

Zahvaljujuéi signalistitkim istraZivanjima jezik vide nije zatvoren u sebe i svoj
SV ]

5i5 iti | i
tem, nill je sveden samo na uZe nacionalne okvire. On je, prema Todoroviéu, nad-
od glavnih odlika signalistizke vj?..urzlnr:

nacionalan, a ,metajezitka struktura je jedna

poezije”, tvrdi Miroljub Todorovi¢. Signalisti smelo pomeraju granice jezika, s uvere-
njem da pomeraju i granice i relacije sveta, osvajajuéi nove predele univerzuma.”

Signalisti fudo pesnitkog jezika pretvaraju u neku vrstu objekta u kome
predmetnost postaje glas za sebe, bez izrazitijih subjektivnih oznafenja. Oni nastoje da
oslobode onu unutradnju, skrivenu energiju jezika, podstiuéi pri tome i &oveka i
njegovu svest da se debalansira od prihvaéenih i samonametnutih okova, a takode i od
krutih jezitkih normi i zakonitosti. Jezik pri tom zadobija delotvornu snagu koja
pomera relacije izmedu pesme i poezije koja moZe biti sadrZana | u nepesmama.

Signalistikoj poeziji i pesnicima potrebna su nova, razlidita i mnogo
kompleksnija izraZajna sredstva; jer su ona ,pevna” i jezifko izraZajna sredstva
tradicionalistitke poezije u znatnoj meri istroSena,

Signalisti su zagovarali subjektivnost ekspresije u smislu da ono 3to se izraZava,
iskazuje pa i prikazuje zavisi od subjekta koji to &ini u okviru sopstvenog semiotickog
sistema referencije. Na subjektivnost ekspresije koja se izuéava jod od Aristotelovog
doba gledali su kao na umetnitko i pesnitko ispoljavanje i izraZavanje uopite,
Zahvaljujuéi njihovom insistiranju na duboko lidnoj i kreativnoj ekspresiji uoéljivo je
vede inleresovanje za ove sloZene fenomene. U savremenim poetitkim razmatranjima
to se sve vife povezuje sa slojevitim glediStima izraZenog stanja uma i duha prema
li¢noj istini, ali i objektivnost projektivizma.

Jedna od bitnih poeti¢kih odrednica signalizma jeste ,,osloboditi jezik svih stega
kako bi sam od sebe (i po sebi) zapevac”. Da bi se to dogodilo treba otkriti gde su
izvoridta a gde uviri i udéa oslobodenog jezika. Jedno od izvoridta jezitko-stvaralatke
produktivnosti verovatno se nalazi i u svesti koja je oslobodena svih stega.

U teZnji ka oslobodenju jezika signalisticki pesnici se bore protiv svih granica i
meda koje oseéaju kao teret i barijera 3to ih onemoguéavaju i blokiraju u procesu
umetnitkog samoostvarivanja. Zato oni ¢inom oslobadanja i unodenja svakovrsnih
inbvacija afirmidu Apolinerov iskaz o oveku koji je u neprekidnom traganju za novim
jezikom.

U signalistitkoj poeziji i poetici koja je neprekidno i smelo istraZivanje, jezik,
znak, reg, govor zajedno sa ludiCkim inovacijama imaju vaZno mesto i ulogu, narodito
kada su izazov poetickim zakonima. Igrave novine su zagonetnelajanstvene i u
mnogo Cemu nepredvidljive u planetarnoj i kosmoloSkej igri foveka, jezika i znaka,

Signalistitko pesniftvo je plodotvoma proizvodnja jezika §to se stapa s umem -
s jezikom koji saZima u sebi znak i metafiziku istine. Pesma je onda kreativni &in
samoprevazilaZenja znaka, jezika pa i sveta. Jezik koji se akciono otima bezmerju:
pesma je $to priziva samu sebe, istiCe na jednom mestu Miroljub Todorovic.

Signalisti odva¥no razotkrivaju Zivotna, filozofska, psihomentalna i druga
izvorifta pesnitke upotrebe oslobodenog jezika i mznoliki spektar jezitkog dejstva i
zratenja. Oni ukazuju na slojevitost razlika izmedu &injeniko-faktografskog i nadah—
nuto poetskog u jeziku, otvarajuéi nove moguénosti zralnog odseva pesme u destabi-
lizovanom i narulenom jezitkom sistemu. Uspostavljajudi drugadiji odnos izmedu
jezitkih &injenica i poctske osnove, oni pomeraju relacije funkcionisanja jezika u pesmi.

Dosledni koncepeiji oslobodenja jezika signalisti su nosili u sebi veliku, skoro
neodoljivu polrebu za promenom i vaspostavljanjem drugalijeg govora recima,
znacima, gestama, slikama. Pojedini medu njima su bili blizu verovanja u magijsku
moé govora koja se izvodi u trenutku iskazivanja, saopStavanja, Smatrali su da gover
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nalazi svoje sredidte u dusi i bitu i da na svoj nadin obeleZava sva duh i Zi
telesna ispoljavanja. U moéi govora videli su i ras i stbmliolie
A c;lg i ngg PRy :::Il su 1 razaznavali onu prvobitnu, prapotetnu

_ PesniZki govor se, po misljenju signalista. znatno ikuj ¢
svaknda%[\jcg govora i kolokvijalnih guvmilﬂjzuv: U pemiﬁkr?:ﬂlkglgfnr?ld s:“:tr:::;%

Iaﬁku1 bie jezika ispoljava kroz umetnitko oblikovanje jezitkog materijala, kroz
temeljnu nadgradnju verbalnog gradiva. Pesnicki govor je shvafen kao zaseban
gzm:n}eumm;u scbe nago]gr_adcp Erumr 0 govoru. Pri tom sam pesnitki govor nijr;

skursa verbalni i i i je i
nadngrsadimjc o6 S m 1 drugim ukrasima, ve¢ totalno preoblikovanje i

Signaliste zanima moguénost ponovnog vraéanja slike, slikovnosti i

govornih elemenata u krug i domen razlicitih vrsta govornih Einjenica. Pr?lm: a;;
m15|3 na mdmdt_laho govomo stvaraladtvo videno kao zbir specifiénih umetni¢ko po—
:tsklh_ lsl_:aza knjf: pruizvod_e 1zvomni stvaraoci 5o se suprotstavliaju tekuéem kolektiv—
nom jezitkom sistemu. Sh!:n, znaci i govome éinjenice u duhu oslobadanja jezlka
mogu da sadrZe obeleZja koja su nezavisna od nekih vaZeéih sistema pravila i normi.

3 lsmwelmenn signalisti su kriticki bili orijentisani prema pozitivistickim koncep—
cijama teZeci otvorenoj klasi reti, slika, znakova, govoru Cinjenica, bez ikakvog
f:gmmc‘.;mn |‘zamaglngn4n. Oni su u teZnji ka otvorenom delu uoavali zatvorenost i
:anm;i;mmstu govora Cinjenica i stvari. Za njih je govor klase redi znakova gesta
dreil;avno otvoren ukahk_u posmatral i primalac zajedno s umetnikom sudc’Iuju u
dm vanju i dogovaranju dela. Zato pojedina signalistitka dela i odlikuje neodre-
p:rl:l:: zamagljenost saup_ﬁcnja, I'l-l:l?lu'v"[ﬁ:l‘lﬂﬁl forme, vifesmislenost, bez defektivne
Eitalnc:; in; ursn:j:;:;t:am polju governih i drugih moguénosti za kreativne intervencije

Signalizam teZi novom shvatanju i kreativnom predoavanju znakova oblikuiuéi
poetske vc:ﬁatnn-znakn}-n; i grafitke veze i sisteme u dodiruji prepletu s :::;Erﬁf
zalnim. On ponovo oZivljava i vaskrsava jezitki i grafitki znak u nastojanju da
prnl}n.de novu osnovu preobraZaja umetnosti, U znakovno-jezickom, leksitkom i
}g;uilthTvlz!:qlnum_vtdu razaznaje sliku duhovnog ponaSanja i kretanja kao nedto
,n:fo‘|l| inspirisano i podstaknuto Zivotom. Telesnost videslojne jezitke sultine po-
kazuje se kao hu@cme znaka u poetskoj tvorevini i vaspostavljanje znakovnog sistema
um é‘:ﬁ:ﬂn{;m _\:du ugﬁtmgk%gn izraZavanja. Todorovié u svojim poetickim  frag—
s {1 nTkTu gﬂﬁv& Pol Sartra po kome moderni pesnici upotrebljavaju

]E?n z;e:dgnujssfnmhf Miroljuba Todoroviéa

; Posle knjige Sver u signalima (1996) najnovije delo Milivoja Pavlovica Kljiucevi
.wgm;ﬁs.f;ﬁi_l‘ce poetike (1999) potvrduje da je autor dobar znalac i svojevrsni lct;;:\!iﬁ:‘
poetidar i IstraZivad savremenih umetnickih tokova. Ovom studijom on je smelo za%ao
u astralnu sintaksu Miroljuba Todoroviéa, rodonadelnika signalizma i ubedljivo
pl:;knzmh da je ova) neoavangardni umemicki pokret daleko premadio naSe okvire i
lr}ca:::{?:: ;us::li_'cuéj Sire mlcg:;:mnatnc i planetarne sfere i znataj. Dobro je ocenjeno da

a > celinom svoga dela posvedolava ,da je signalizam stavovima oka-
cijama i stvamlgbkom ‘praksom ponudio dugoroénu energiju pomeranja L:f;iﬁkih
granica i obogaéivanja izraZajnih sredstava® {%edumir Mirkovié),

Prva dva odeljka knjige Kljucevi signalisticke poetike Cine skladnu sadrZajnu
celinu i predstavljaju uvod u celovitije razmatranje teorijskih aspekata signalizma. U
njima su, pored opiteg pogleda na delo i stvaraladivo Miroljuba Todoroviéa, izloZeni
programsko-poetiéki 1 metapoeiski pogledi u istorijskoj razvojnosti (,,Programsko-
manifesini i metapoeiski pogledi'). Autor je ovde studijsku paZnju usredsredio na osno—
ve manifestno-programskih priloga koji su najavili signalizam i na ono &to je pretho-
dilo teorijskim i estetiCkim stavovima, iskazima i koncepcijama. Posebnu paZnju po-
svelio je manilestnom radikulizmu Miroljuba Todoroviéa, imaginativnosti kao poetic—
kom instrumentu i desubjektivizaciji pesnitke slike u prvim manifestima signalizma
(Poezija — nauka), uz isticanje podudarosti izmedu ove eksplicitne poetike i pesnicke
prakse u kosmoloSkim poemama Planeta i Puovanfe u Zvezdaliju. U drugom mani-
festu signalizma, prema Pavloviéevim ocepama, zaokmiZena su nalela scijentizma i
otvorene nove moguénosti u sferi jeziCkog izraza (,energija jezika™) i tumalenja
ontolodkih, kosmolo3kih i antropoloSkih problema, dok je tre¢i manifest donekle
neadekvaino i kroz citate sagledan, iz u¥e Zanrovske i radikalistitke perspektive.

U nastavku on pide o programu pesnitke obnove, signalistikoj ontologiji i
komunikaciji, o prirodi i karakteru znaka kao presudnog oruda , Coveka i umetnika u
horbi protiv razarajuéih sila energije”, sluzeéi se brojnim citatima. To u znatnoj meri
vazi i za zavrine odeljke prvog dela ove studije u kojima se razmatraju otpori
kanonizovanim umetnitkim formama i prodireno polje pesnitke prakse.

U narednih nekoliko poglavlja Pavlovié se osvrée na scijentizaciju i revolucio—
nisanje pesnitkog jezika (Scifentizam - eksplozija nauke kao eksplozifa jezika), kao i
na stilsko-izraZajne i Zanrovske karakteristike signalizma. Tu se najpre osvrée na za-
Zetke svojevrsne planetame komunikacije, zalazeéi u suptilniju analizu egzakino-jezid—
kog vokabulara scijentistikih, simbolitkih, motivskih i drugih preckupacija Miroljuba
Todoroviéa. Zanimljivo je poredenje rane pesme Milana Dedinca Moé prostora koja
najavijuje dinamian ritam novog, dolazeéeg wremena tehnifke civilizacije, sa
scijentistitkim zahvatima i sliénim poeti¢kim sintagmama Miroljuba Todoroviéa.

Eksperimentalnost, metafizitki aspekti, slojevita simbolika (Himna Sumi),
velike i zragne Planete srpske poezije predmet su Pavloviéevog preispitivanja i analize
u Ljubavnoj igri; strast je ovde sagledana kao prirodna sila i energija $to luta kos—
mitkim prostranstvima, Ukazivanjem na dionizijsko i apolonijsko nadelo u videnjima
Miroljuba Todorovica i na slitno omadene nideovske principe, Pavlovié podiZe svoja
poetifka razmatranja na jedan vi%i nivo. A prilikom analize poeme Pulovanfe u
Zvezdaliju pokazaée da je umetnost u nefemu smelija od nauke. Tu on prezentira deo
onginalnog reénika koji je objavljen uz ovu poemu, s propratnim komentanima.

U sredifnjem, trecem, pomalo fragmentarno oblikovanom odeljku, koji ne
iscrpljuje veliko bogatstvo stilsko-izraZajnih i Zanrovskih osobenosti obimnog opusa
rodonatelnika signalizma, Milivoje Pavilovié pide o karakteristikama verbalne i
neverbalne poezije i iznosi ilustrativne primere koje povremeno analizira. Pritom
polazi od Todoroviéeve Zanrovske klasifikacije signalistitke poezije izloZene u trefem

manifestu (Signal, 1970), kao i od svoje Sire i celovitije (Svet u signalima, 1996), koja
je rezultat uvida u celinu signalistitkog pesnitkog stvarala$tva i noviju neoavangardnu
produkeiju kod nas i u svetu. Tu je vredna paZnje poetitka naznaka o teorijskoj
koncepciji Todoroviéa koji na Zanrove gleda kao na nalelo poretka Sto uvaava
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odgovarajuée tipove umetnidke LZacij
] orgamzaciye usaglafene s pesnidk 2kspresij i
knjiZzevnom strukturom, : e e 1
Uoéljiva je neuje & i ih Z
o m-i; Lﬂ_]l?.. lI|L.ﬂ.Lll]LdnﬂanﬂS[ U tretmanu pojedinih Zanrovskih oblika, i to uglayv—
.}mr: quyh 0j LL rs:: i kod samog Todoroviéa ostali na nivou eksperimenta. Medutim, kod
;‘c|11-T|:;-!.;II~ o ;_; A u kojima je rodonagelnik signalizma doneo dragocene inovacije i
:L:y'i"i':;{l_dernlu ore, analiza je potpunija (stohastitka, apejronisti®ka i aleatorna po-
- J,':w. ! :1 a _]':.drl.,t. 0 lchr_]::]uskuj poezijl, na primer, Pavlovié je, da bi ostvario utisak
Hmmjm:,p::srj nog Ip;sr!:lknghgm-nm, naveo integralnu verziju pesme (Sirimo svoje
€ lfodorovice), 1ako bi, &¢ini se, bilo celishodnii je si itki d
iroljube _ ; se, s nije da je simbolitki dob
osmisljenim komentarima, koiji se i ' ; ojasnio
: + KOJI se Inade nalaze iza pesme 0 | ¢ pojasnio ili
e L Eomeniarh 0i:s ‘C 1z pesme, proZeo i time pojasnio ili
Eﬂ g _cmol pojedine IJ-_cJJlllr.. [IE'_dLlO#'IL ovog humomo-ironidnog pevanja. Zahvalno bi bilo
Et:njie;::._(jf pf‘llp}l_nl Je zloZio slojevite, sadrZinske, stilsko- izraZajne, jezitke, formalne
s pn:h:;:zsn.tintc!g, ] _?’r'ugc unutrasnje karakteristike brojnih vedto i uspeino odabra—
) i, k20 1 mphovo umelnitko-estetsko zradenje, U sintet zaklj i
: 20 i 1 sko zracenje. U sintetitkom zakljutk
verbalnoj poeziji Miroljuba T i isti il
J ziji | a Todorovica Pavlovié istide: , Dosledan svojo; ici
e poezi _ stice: ,,Dosledan svojoj poetic
€ up SiraZivi » : 4 i Sl
J*L-fﬁql-?f' 1Hl _L.ft"ﬁldl.]. spretno Ifumh““‘“ ao, preplitao, sufeljavao svakovrsne iZraZajne mo-
ﬁc:".'l._‘k';d. .L}Efll:.?“ 0 i ra.r:nll.:lll:knstl zanrovskih oblika stvorili su mu osnovu da uoblig
. dl ove ]:.I.. balne poczi _|£l.' {scun_-uusufka, fenomenoloska, stohasticka, apejronistitka
i ; 1‘nrc ¢ umetnicki dogradi i usavrSi (gestualna poezija, mejl-ant, vizuelna
[.-u.../ljdj, Cinect razudenom i raznolikom svoju Zanrovsku poetitku koncepciju® .

, Posle argumentovane konstatacije da su Todorov i
stilsko-izraZzajnom, formalnom, tipoloSkom i Zan
najave, Pg 1¢ naglaZav je pesnik udinio origi
nui:“f.;;“;:; Iir.:u ié rmzlﬂﬁ.n_n da je pesnik uinio originalne pomake i prodore u naloj

i SAardno) umetnosty, .a evropska i svetska kultura i ; vt

Seanghed 1, nska 1 s i r 1 umetnost veé su prihvatile

le |r:m.l1h_;|:: kao nerazdvojni deo celine moderne umetnosti* by
] sli¢nom d ivoje Pavlovié adi idovi

ey i uTl;:uh::tTéwL Pavlovié uhr}lld:{;p: I vidove neverbalne (semiolofke)

i) : Id, a pre svega: konkretnu, vizuelnu, meil-art § pes
poczi A e R e S R N Lty » mejl-an i gestualnu
poeziu. Komentari su koncizni, poeticki osmislieniji, uz potrebu celovitije umetniko-

ne ili razlitite primere u nasoj,

iceva istraZivanja u jezitkom i
rovskom pogledu prevazifla prvotne

w2 o Al o g T H
lelLl]LI;L'..., analize i komparativnih ukazivanja na slid
domaé sveniug ire, ey i
e 1 Kiui:, i "_"'j‘_fl .dirw,l Sire, evropskoj neoavangardnoj umetnosti. U opitem pogledu
,_,'}..M-!.h O-lzrazajne, jezicke, Zanrovske i druge osobenosti verbalne i neverbalne
LL;..Ir:;.:. t:j.m.ah oceni autora, Todorovié dostiZe zavidan umetni¢ko-stvaraladki nivo i
stetske domagaje kojima osnivaé signalizma _dezavuite okostalo biée pojedinih
POclika 1 na njima zasnovanu pesnidku praksu®.
e X0 J t :Lcr.u:fih L;tgzilit;_fg arlum_nﬂ[wmg tona koji provejava kroz celinu ove studije na
i SU0LN kriickin valorizacija — u smeru nadela da je krig i inc
i Sl Rlon . S dcela da je kntitko stanovilte jedino
2‘; i un mfnia.ujn 1straZiv anju — Paviovi¢ ovde uzdrZzano napominje da rodonadelnik
.5!.&1-:10 nfﬂri-‘l. pro E-L!z-:i:t ;:rriz sloZene procese litnog usavrsavanja, ,nije ni mogao da u
“anrovskom obliku dostigne visoke pesnike i i n ' idn
ovsh snicke i poeticke domete: i pored vid
napora, pesnik je u nekim signalistickim vrs i Z ' S
gnalistckim vrstama i Zanrovima (statistick:

v peanik je w1 R n na i Z atistiCka, elemen~
ma, ;u::imgutkﬂ i lfﬂmhjrmuc_:pn poczija, na primer) ostao na nivou eksperimenta®
ks j.:1 z:;f::{*ltbwl'-n deo studi jl’.l‘. Signalizam na medunarodnof avangardnoj sceni

e sijen 1 u osnovi valjano ostvaren u prav y ; jucni :
1o je : stV cu jedne vrste zakljucnil -
Ispitivanja stvaralalkog prisustva signaliz 5 im i ; oo
inja $ signalizma u $irim evropskim i sveiski *lacij
e  Signa : Jik 1 svetskim relacijama,
: Jao da sistematizuje i obradi vrlo tedko dos i
vic . ostupnu gradu i izvore
znataju i : - Gim i s
ju 1 mestu koje Todorovié ima u domadim i medunarodnim antologijama is15—

rijske avangarde i neocavangarde, u multimedijalnim projektima, izloZbama, katalo-
zima i u peridoci, Svakom od pomenutih vidova delovanja i prisustva on je posvetio
poscban odeljak, prezentirajuéi mnodtvo dragocenih podataka, ponekad u pomalo
[aktografskom obliku, & delom kroz poetitke opaske i komentare. Ovaj pregled bice
od velike koristi buduéim istraZivadima medunarodne dimenzije signalizma,

U odeliku Kasmapalitizam na delu Pavlovié posvedodava da su sedma i osma
decenija 20. veka bile yreme najveéeg intemnacionalnog uspona signalizma i Miroljuba
Todoroviéa. Materijali iz Signalistitkog dokumentacionog centra, u koje je Pavlovié
prvi i jedini medu nadim istraZiva&ima stvaraladki zaronio, nedvosmisleno potvrduju
da je vifc od tri stoline pesama, eseja, vizuelnih ostvarenja | odgovarajucih poli-
medijalnih radova Miroljuba Todoroviéa objavljeno, reprodukovano, preStampano i
komentarisano u mnogobrojnim antologijama, &asopisima, zbomicima, katalozima,
periodiénim i drugim publikacijama irom sveta, i u tom smislu Todorovié je — prema
oceni Pavloviéa — planetarni pesnik.

Brojna i raznovrsna ostvarenja rodonafelnika signalizma prisutna su u stotinu
antologija i drugih izbora konkretne, vizuelne poezije, mejl-arta i dr. Pavlovié je za ovaj
rad izdvojio one najreprezentativnije, uz krade informativine opaske i male poeticke ko-
mentare. Sli€no je uéinio i s pregledom multimedijalne aktivnosti Miroljuba Todoro-
viéa u formi samostalnih (12) i kolektivnih (preko 500) izloZbi, i u mnogobrojnim kata—
lozima i vrlo raznolikoj periodici. Iz tih odeljaka se vidi sva Firina i obuhvat stvara-—
latkog prisustva Miroljuba Todorovia, koji ,,stoji rame uz rame s najeminentnijim
kreatorima prevratnidkog duba u savremenoj umetnosti®, kako dobro zakljucuje Pavlovié.

Posle analititkog sagledavanja pesnitkog stvaraladtva i poetike Miroljuba
Todoroviéa u njihovoj genezi, sinhronoj i dijahronoj perspektivi, a na osnovu rele-
vantnih izvora i najznadajnijih ostvarenja, Milivoje Pavlovic je sintetitki uwobliCio
Zakljuéna razmatranja. U njima je na vife od desetak strana rezimirao rezultaie do
kojih je dodao u prethodnim poglavljima. Pri tome je produbio i fire zasnovao svoje
ocene i stavove u kojima su sadrzane najbitnije odlike i kvaliteti razudenog dela
Miroljuba Todoroviéa, njegova slojevita pesnicka i poetitka misao i razudene Kon—
cepeije, kao i delotvomo prisustvo i puna afirmacija umetnitko-poetskih i teorijskih
shvatanja u medunarodnim i planetamim prostorima tokom minulih decenija. Pavlovié
je zakljufio da se delo Miroljuba Todoroviéa iskazuje i potvrduje kao sloeno,
~obuhvatno i mnogostruko po strukturi a po formi 1 u sadrZinskom pogledu raznoliko i
nesvodljive u uobiajene Zanrovske i druge sheme*. Ono u mnogo cemu izlazi iz
konvencionalnih ,.izraZajnih okvira, kategorija i normi umetniékog saopitavanja, i
nikako se ne moZe svesti u jednu ravan, ni valorizovati tradicionalnim merilima®,

Miroljuba Todorvi¢a autor ocenjuje kao polifonu stvaralafku lidnost i znatajnu
knjizevno-poetitku pojavu koja je svojim delom obogatila , tvoratke moguénosti naje
savremene umetnosti i u planetarnim relacijama afirmisala naSu kulturu u poslednjoj
Cetvrtini ovog veka®, Njegovo raznovrsno i obimno delo bitno menja sliku o nekim
vidovima nafeg zaostajanja za evropskim knjiZevnim tokovima, smatra Pavlovic i
dodaje: ,,Pojavom signalizma kao umetnitkog pokreta s neoavangardnim predznakom,
nada kultura uspeva da se stvaraladki ukljuéi u moderne evropske i sveiske tokove,
unoseéi u njih znacajne inovacije™,

U zaveinom pasusu Zakljucnih razmatranja Miliveje Paviovié ukazuje da
signalizam, zahvaljujuéi pre svega Miroljubu Todoroviéu i grupi koja ga delotvorno
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sledi (a njoj pripada i sim), w2lavnim svojim tokom predstavlja onaj luk koji stvara—
latkki povezuje avangardna stremljenja iz meduratnog perioda sa  savremenim
razdobljem, donoseéi dragocene inovacije kojima se srpska umetnost ravnoprayno
ukljuéuje u modemne svetske procese”. Rodonalelnik signalizma je, manifestnim
radikalizmom i originalnom pesnitkom praksom, snaZnom destrukcijom tradicip-
nalizma, ali i prihvatanjem izvesnih njegovih Zivotvornih vrednosti, s vesio prona—
denim novinama, vizionarskim Sirenjem prostora literamog iskustva, ukazivanjem na
nove mogucnosti jesika i znaka, znatno izmenio estelski kid nade umelnosti.

Na kraju se nalazi veoma korisna, obuhvatna i dobro koncipirana bibliografija
bogate i raznovrsne signalisticke produkcije Miroljuba Todoroviéa, kao vaZnije lite-
rature o signalizmu, koja zahvata period od 1965, do 1998. Bibliografija nedvosmisle~
no potvrduje medunarodny afirmaciju  signalizma, a istovremeno stvaralaki
korespondira s tematskim zahvatima ovog dela.
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